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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej; POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastipenej svojim zamestnancom JUDr. Katarinou
Hegediisovou, proti povinnej: A. 1., nar.: XX. XX . XXXX, bytom N. XXXX/XX, R., zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. CIMRAK, s.r.o., so sidlom Stefanikova 7, Nitra, o vymozenie 621,39 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16Er/211/2004, o odvolani a dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 29. novembra 2013, ¢. k. 6CoE/128/2013-63, t a k

to

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.
Navrh na preruSenie dovolacicho konania zamieta.
Dovolanie odmieta.

Povinna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,exekuc¢ny sud®) poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie na
vymozenie sumy 621,39 Eur s prisluSenstvom v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekttoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zékonov (dalej len
»Exekuény poriadok®) na ziklade exekucného titulu, ktorym bola notarska zépisnica spisand notarkou
JUDr. Jarmilou Kovac¢ovou dia 23. jila 2004 ¢. N946/2004, NZ 60203/2004.

2. Exekuény sud uznesenim z 02. maja 2013, ¢. k. 16Er/211/2004-41 exekuciu vyhlasil za nepripustnu a
zastavil. Zastavenie exeklicie odovodnil existenciou iného doévodu, pre ktory exekiciu nemozno
vykonat’, ked’Zze do§lo k neplatnému splnomocneniu povinnej, na zaklade ktorého bol uznany zavidzok
(dlh) a podpisané notéarska zapisnica, ktora bola podkladom pre exeku¢né konanie.

3. O odvolani opravnenej Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozhodol uznesenim z 29.



novembra 2013, ¢. k. 6CoE/128/2013-63 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie exekuéného sudu
potvrdil a navrh opravnenej na prerusenie konania zamietol. Potvrdenie uznesenia odévodnil jeho vecnou
spravnostou [§ 219 ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,0.s.p.*)]. So
zavermi sudu prvej inStancie sa stotoznil a dodal, Ze ked’ze v notarskej zapisnici absentuje podstatna
nalezitost’, preto ju nemozno povazovat’ za spdsobily exekucny titul. Predmetnym rozhodnutim Krajsky
sud v Nitre zaroven zamietol navrh opravnenej na prerusenie konania v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism.
¢) O.s.p.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala opravnena odvolanie i dovolanie. Odvolanim napadla
vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie konania a dovolanim napadla potvrdzujuci vyrok. Navrhla, aby
dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu i uznesenie exeku¢ného sudu zrusil a vec vratil exeku¢nému
sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila dovolacimi dovodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2
pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. konkretizovala vadami
konania podla § 237 pism. a/, d/, e/ a f/ O.s.p. (t. j. Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo; ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny; ze Gcastnikom konania sa postupom stdu odnala moznost konat pred
sudom). Zaroven navrhla, aby dovolaci siid konanie prerusil a poziadal Sudny dvor Eurdpskej unie o
vyklad v dovolani §pecifikovanych prejudicialnych otazok.

5. K dovolaniu a odvolaniu opravnenej sa vyjadrila povinnd prostrednictvom pravneho zastupcu.
Wjadrila nesuhlas s podanym odvolanim a dovolanim a povaZovala ich za nepripustné. Zaroven navrhla,
aby jej najvyssi sud priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

6. Dia 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»C.8.p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zaklade Gpravy prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo ditom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podl'a tohto zékona. Ked’ze dovolanie v tejto
veci bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla
pravneho stavu existujuceho tu v case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku respektujic, ze podla § 470 ods. 2 C.s.p. procesné uéinky dovolania
podaného predo ditom nadobudnutia ti€innosti tohto zakona zostavajii zachované aj po 30. juni 2016.
Nevyhnutnost’ takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby
bol naplneny princip pravne;j istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacicho konania,
ktoré zagalo za u&innosti skor$ej Gipravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.), a principu
tistavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutroitatneho prava (CL 3 ods. 1 C.s.p.).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie bolo podané na to opravnenym subjektom, zastipenym v sulade s ustanovenim
§ 429 ods. 1 C.s.p., skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné
a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Podmienky pripustnosti dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil podl'a pravneho stavu
ucinného ku diu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho stiidneho poriadku
(Cl.2 ods. 1 aods. 2aCl 3 ods. 1 C.s.p.).

9. V danom pripade dovolaci stid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢som ako
pat predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 6 ECdo 256/2013, 6 CoE 109/2013,
6 ECdo 268/2013, 6 CoE 116/2013, 6 ECdo 269/2013, 6 CoE 117/2013, 6 ECdo 278/2013, 6 CoE
133/2013, 6 ECdo 283/2013, 6 CoE 19/2013, 6 ECdo 292/2013, 6 CoE 134/2013. Dovolaci sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu
odvolacicho konania, ako aj k navrhu na prerusenie dovolaciecho konania a vo vztahu k odmietnutiu



dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle ustanovenia § 452 ods. 1 C.s.p. uz
d'al§ie dovody neuvadza.

10. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravnenej podl'a ustanovenia
§ 447 pism. ¢/ C.s.p. ako nepripustné odmietol.

11. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla ustanovenia § 453 ods. 1 C.s.p. v

spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. O vySke

nahrady trov dovolacicho konania povinnej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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