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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek
senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Anny Petovskej PhD. v pravnej veci stazovatela (pdvodne
zalobcu): EURO-STUKONZ, a.s., ICO: 35 972 297, Podunajska 23, 821 06 Bratislava, v zastiipent:
MST PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria, Laurinskd 3, 811 01 Bratislava, proti pévodnému
zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 9363-9000/2014-KR/36 zo dna 06.10.2014, v konani o
kasacnej staznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/241/2014-57 zo dina
08.02.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/241/2014-57 zo dina 08.02.2017

zamieta.

Uastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia Rady Zalovaného €. 9363-9000/2014-KR/36 zo dna 06.10.2014, ktorym Rada
odvolanie navrhovatela EURO-STUKONZ, a.s. zamietla a rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie &.
6823-6000/2014-ON/1 83 zo dna 11.08.2014 potvrdila podl'a § 142 ods. 7 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s
odovodnenim, Ze v predmetnom verejnom obstaravani sa dila 17.04.2014 uskuto¢nila e-aukcia, pricom
v jej priebehu kontrolovany uplatioval pravidlo, v zmysle ktorého uchadzaom nebolo umoZnené v e-
aukcii zmenit’ svoju cenu, ak by ich nova cena nebola zo vSetkych cien najnizSia. Rada konStatovala, Ze
navrhovatel EURO-STUKONZ, a.s. priebeh e-aukcie v desatdiiovej lehote od jej uskuto&nenia
nenamietal, ¢o mozno zo strany navrhovatel'a povazovat’ za akceptovanie spdsobu, akym dana e-aukcia
prebehla. Zaroven ani ziadny z d’alSich Siestich uchadzacCov, ktori sa predmetnej e-aukcie z(c¢astnili,
nedoru¢il Uradu ani kontrolovanému namietky smerujice proti priebehu e-aukcie. Z uvedeného mozno
vyvodit’ zaver, ze aj zo strany ostatnych uchédzacov bol priebeh e-aukcie akceptovany ako suladny so
zakonom o verejnom obstaravani. Kontrolovanému teda ni¢ nebranilo v tom, aby naplnil u¢el samotnej



e-aukcie stanoveny v § 43 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a zostavil na jej zaklade poradie ponuk
jednotlivych uchadzacov.

2. Zalobca tvrdil, Ze sa z pozicie uchadzata zilastnil podlimitnej zakazky, predmetom ktorej bola
,,Rekonstrukcia a modernizacia zdravotnickeho zariadenia SENIUM MEDICA®. Tato zakazka bola
vyhlasena osobou podla § 7 ZVO, a to Senium Medica, s.r.o. (d’alej len , kontrolovany) vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 214/2013 zo dia 01.11.2013 pod znackou 18069-WYP. Kontrolovany
zverejnil vo Vestniku verejného obstardvania vyzvu na predkladanie pontik (podlimitné zakazky), pri¢om
kritériom na ich vyhodnotenie bola najnizSia cena s tym, Ze sa mala pouzit’ elektronicka aukcia. Ponuky
boli predlozené 12 subjektmi a stitazné kolo aukcie sa konalo dna 17.04.2014. Kontrolovany listom zo
dina 02.05.2014 (doruceny dna 05.05.2014) zalobcu informoval o vysledku vyhodnotenia sutaze,
ktorym mu oznamil, ze jeho ponuku neprijima. Hodnotiaca komisia na zéklade vysledku elektronicke;j
aukcie urcila za vitaza sutaze spolo¢nost SOAR, s.r.o., ktord ponukla najniz§iu cenu vo vysSke
337.876,50 Eur bez DPH. Nasledne listom zo dita 03.06.2014 (doruc¢eny diia 05.06.2014) kontrolovany
zalobcovi oznamil, ze po elektronickej aukcii vyli¢il dvoch uchadza¢ov. Dovodom bolo neposkytnutie
suc¢innosti pri podpise zmluvy a odstupenie od ponuky uchadzaca. Listom zo dna 06.06.2014 (dorué¢eny
dna 09.06.2014) kontrolovany Zalobcovi oznamil zmenu vitazného uchadza¢a. Tymto uchadzacom sa
stal uchadza¢ umiestneny na 3. mieste, a to spolocnost OKBPlus, a.s., Stavebna 6, 974 01 Banska
Bystrica, ktory v rameci elektronickej aukcie pontikol cenu za predmet zakazky vo vyske 903.333 Eur
bez DPH. Z uvedeného listu kontrolovaného zaroven vyplyva, ze uspe$ny uchddza¢ na prvom mieste
(spolo¢nost SOAR, s.r.0.) neposkytol suc¢innost’ a spolo¢nost’ UNIOS, s.r.o., ktora skoncila na 2.
mieste, od svojej ponuky odstupila. Vo¢i uvedenému postupu kontrolovaného uplatnil Zalobca dna
16.06.2014 namietky v zmysle § 138 ods. 2 pism. f/ ZVO, konkrétne proti vysledku vyhodnotenia
pontk. Zalobca predmetnymi namietkami napadol nezikonnost’ (z hl'adiska zakladnych zasad verejného
obstaravania) vyhodnotenia ponuk v suvislosti so zmenou vitazného uchadzaca a postupu
kontrolovaného, kedZe po skonCeni elektronickej aukcie nepoziadal prvych dvoch uchadzacov o
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky v zmysle § 42 ods. 3 ZVO. V tejto suvislosti zalobca v zalobe
poukazal na obsah oddvodnenia prvostupiového rozhodnutia, s ktorym nesthlasil a tiez na dovody
odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

3. Krajsky std z obsahu oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného vydaného v prvom stupni zistil, ze
kontrolovany vyuzil moznost’ danu § 45 ods. 9 ZVO, ked potom, ako uchadzaé¢ ¢. 1 odmietol poskytnut’
suc¢innost’ pri podpise zmluvy vyzval na uzavretic zmluvy uchadzaca ¢. 2, ktory sa umiestnil ako druhy
v poradi. Ked’ze uchadzac¢ €. 2 odstupil od svojej ponuky, kontrolovany postupoval v stlade s uvedenym
zakonnym ustanovenim, ked’ na uzavretiec zmluvy nasledne vyzval uchadzaca ¢. 3, ktory sa umiestnil po
elektronickej aukcii na tretom mieste. Na zaklade toho zalovany konStatoval, Ze kontrolovany postupoval
v stlade s § 45 ods. 9 ZVO, a preto povazoval namietky zalobcu v tejto ¢asti za neopodstatnené. K Casti
namietok zalobcu tykajicej sa priebehu elektronickej aukcie a nevyuzitia institatu Ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky uchéadzaca ¢. 1 a €. 2 sa Zalovany v oddvodneni rozhodnutia vydaného v
prvom stupni vyjadril tak, Ze o tejto Casti namietok nie je mozné meritdrne rozhodnit’ z ddvodu
uplynutia prekluzivnej lehoty na dorucenie ndmietok. Tieto zavery vyslovené v rozhodnuti vydanom v
prvom stupni boli prevzaté aj do napadnutého rozhodnutia. V konani o namietkach, na ktoré sa v zmysle
§ 153 ods. 2 ZVO vztahuje v§eobecny pravny predpis o spravnom konani (Spravny poriadok), spravny
organ v prvom rade skima, ¢i st splnené procesné podmienky pre vydanie meritéorneho rozhodnutia vo
veci. Wyplyva to aj zo systematického vykladu ust. § 139 ZVO, ktory hovori o spésoboch rozhodnutia
zalovaného v konani o namietkach. Jednym z dovodov, pre ktoré je zalovany povinny konanie o
namietkach zastavit' je skuto¢nost, Ze namietky boli spravnemu organu dorucené po zadkonom
stanovenej lehote podla § 138 ods. 5 ZVO. Smernica Rady 89/665/EHS z 21.12.1989 stanovila princip
preskumatelnosti kazdého ukonu verejného obstaravatela a tento princip bol premietnuty do § 138 ods.
2 pism. g/ ZVO. V zmysle eurokonformného vykladu ZVO musi teda byt kazdy ukon verejného
obstaravatela preskumatelny prisluSnym organom (v danom pripade zalovanym). Pri uplatiiovani
principu preskumatelnosti kazdého ikonu verejného obstaravatel'a v§ak podla nadzoru sudu nie je mozné
vykladat’ zikon absolitne. Tento nazor sudu vychadza z konstantnej judikatary Studneho dvora EU (vid’
rozsudok z 12.12.2002, Universale-Bau a i, C-470/99, Zb. s. 1-11617, tiez rozsudok z 11.10.2007,
Ldmmerzahl, C-241/06, Zb. s. 1-8415, ako aj rozsudok z 28.01.2010, Uniplex UK, C-406/08, Zb. s. 1-
817). Podla judikatury uvedenej v prechadzajicej vete predmetna smernica nevylucuje takli vnutrostatnu



pravnu upravu, v ramci ktorej navrh na preskimanie rozhodnutia verejného obstaravatel'a musi byt pod
sankciou preklizie podany v stanovenej lehote. V tej istej lehote je potrebné namietat’ akukol'vek
nezrovnalost’ v postupe verejného obstaravania a po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné napadnut
prislusné rozhodnutie verejného obstaravatela, ani namietat’ pripadni nezrovnalost. Naplnenie ciela
predmetnej smernice by bolo ohrozené, ak by zaujemcovia a uchadzaci mohli v ktoromkol'vek $tadiu
verejného obstardvania tvrdit’ porusenie pravidiel verejného obstaravania a donutit’ tak verejného
obstaravatela, aby zaCal cely proces od zaCiatku a odstranil pripadné poruSenia. Podla ustélenej
judikatary Studneho dvora EU musia ¢lenské §taty stanovit' opravné prostriedky umoziiujiice dosiahnut
zrusenie rozhodnutia.

4. Krajsky sud dalej zistil, ze Zalobca podanymi namietkami napadol nezakonnost’ vyhodnotenia ponuk
zo strany kontrolovaného, a to v suvislosti so zmenou vitazného uchadzaca. Napadol tiez postup
kontrolované¢ho, kedze po skonCeni elektronickej aukcie nepoziadal prvych dvoch uchidzacov o
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky v zmysle § 42 ods. 3 ZVO. Smerodajnou skutoc¢nostou mal byt’
rozpor zakladnych zasad verejného obstaravania s postupom kontrolovaného. Bolo nepochybne
preukazané, ze zalobca dorucil predmetné namietky podla § 138 ods. 2 pism. f/ ZVO zalovanému dia
18.06.2014 ako reakciu na ukon kontrolovaného, a to oznamenie zmeny vitazného uchadzaca doru¢ené
zalobcovi dita 09.06.2014.

5. V danom pripade je vSak nepochybné, ze zalobca v predmetnych namietkach namietal aj
vyhodnotenie ponik zo strany zalovaného a tiez pravidla priebehu elektronickej aukcie. O vysledku
elektronickej aukcie sa zalobca dozvedel dia 05.05.2014, kedy mu kontrolovany oznamil, Ze GispeSnym
uchadza¢om sa stala spolo¢nost’ SOAR, s.r.o. (uchadza¢ ¢. 1) s ponukou vo vyske 337.876,50 Eur bez
DPH (vid’ bod 14 tohto rozsudku). Z uvedeného vyplyva, Ze uz od tohto okamihu mal zalobca moznost’
podat’ namietky proti ukonu kontrolovaného (vyhodnoteniu pontk podla § 138 ods. 2 pism. f/ ZVO), v
ktorych mohol namietat’, Ze kontrolovany nevyuzil institat Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny
podla § 42 ods. 3 ZVO. To isté plati aj v pripade, ak zalobca podanymi namietkami rozporoval pravidla
priebehu elektronickej aukcie. O tychto pravidlach bol Zalobca upovedomeny najneskdr v den
uskuto€nenia tejto aukcie, a to dita 17.04.2014. Krajsky std dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
je vecne sprave a preto zalobu podla § 190 SSP zamietol.

6. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastipeni advokatom vcas kasaénu staznost, obsahovo
zhodnt so Zalobou, na zaklade ktorej zacalo konanie pred krajskym sudom. V merite veci namietal, ze
UVO, ako aj Rada UVO mali posudit’ stlad rozhodnutia kontrolovaného o zmene vitazného uchadzaca s
principmi verejného obstaravania upravenymi ZVO (ako aj eurépskou legislativou). Ukon
kontrolovaného, spocivajuci v zmene vitazného uchadzaca bolo preto potrebné posudit’ z hl'adiska jeho
stuladu s principmi verejného obstaravania bez ohladu na to, kedy sa kontrolovany dozvedel o poradi
uchadzacov v elektronickej aukcii a ¢i Zalobca vysledky e-aukcie napadol namietkami. Okolnost’, Ze sa
zalobca dozvedel o vysledkoch e-aukcie uz dna 5.5.2014 (ktoré nenapadol namietkami) preto ni¢ nemeni
na tom, ze aj nasledny ukon zmeny vitazného uchadza¢a mal byt v stlade s principmi verejného
obstardvania. Skuto¢nost, ze zalobca a ani iny uchddza¢ nenapadol zdkonnost’ elektronickej aukcie,
nezalozila kontrolovanému opravnenie postupovat’ pri zmene vitaznych uchadzacov v zmysle § 45 ods.
9 ZVO tak, aby boli porusené principy verejného obstaravania. Stazovatel’ namietal, ze skuto¢nost, ze
nenapadol vysledky e-aukcie namietkami v lehote 10 dni po tom, ¢o sa o nich dozvedel preto
neznamend, ze UVO, resp. Rada UVO mali rezignovat’ na postudenie stiladu néslednej zmeny vitazného
uchadzaca so zakladnymi principmi verejného obstaravania a odmietnut’, v tejto stivislosti prihliadnut’ na
fakt, Ze cena navrhnuta uchadzacom na trefom mieste v poradi nebola v e-aukcii riadne vysutazena.
Okrem toho Zalobca opakovane zdoraznil, Ze z namietok je zrejmé, Ze napadol nezakonnost’ elektronickej
aukcie v spojitosti s prijatim ponuky OKBplus, a.s. kontrolovanym ako vit'azne;.

7. Stazovatel uviedol, Ze problematickost’ elektronickej aukcie uplatnenej v danom pripade (ked’ bolo
mozné znizovat’ ponukovu cenu iba oproti uplatnenej najnizSej ponukovej cene) totiz nastava az vo faze,
ked’ kontrolovany neuzavrie zmluvu s vitazom elektronickej aukcie (napr. z dévodu neposkytnutia
suc¢innosti) a nasledne si vyberie ako zmluvného partnera uchadzaca, ktory skoncil v elektronickej aukcii
na druhom, resp. tretom mieste (§ 45 ods. 9 ZVO). Az tymto postupom dochadza k protipravnemu
stavu z hladiska principov verejného obstardvania, nakolko uplatnenim legdlneho spdsobu vyberu
dalsich zmluvnych partnerov v poradi (§ 45 ods. 9 ZVO) dochiadza k vyberu takych ponuk
uchadzacov, ktoré neboli riadne vysutazené (kedZze nebolo mozné uplatiiovat’ niz§ie ponukové ceny



oproti nim, ktoré by boli zaroven vysSie ako najniz$ia uplatnena ponukova cena). Z toho je tiez zrejmé,
Ze az v tom momente ziroven nastane aj priama pri€innd suvislost medzi porusenim zékona a
vyhodnotenim pontk (§ 139 ods. 2 ZVO) /vitaznou sa stava riadne nevysut'azend ponuka, ¢o odporuje
principom verejného obstaravania/. Rozhodnutie Rady je nepreskumatelné a arbitrarne a porusuje § 139
ods. 7 ZVO, § 47 ods. 3 ZVO, ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Stazovatel navrhoval, aby najvyssi sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Rady Uradu, aj prvostupiiové rozhodnutie
Uradu zrugil a vec vratil Uradu na d’al$ie konanie.

8. Pévodny zalovany vo vyjadreni zo dna 25.05.2017 ku kasa¢nej st'aznosti stazovatela uviedol, Ze
nesuhlasi s tvrdenim staZzovatela (pévodného Zalobcu), Ze lehota na podanie namietok zalobcu, ktorym
sa spochybnoval priebeh elektronickej aukcie vo vdzbe na prijatie ponuky OKBplus, a.s. zacala v
predmetnom pripade plynit az po tom, ¢o sa dozvedel o tom, Ze UspeSnym uchadzaCom sa vo
verejnom obstardvani stala spolocnost OKBplus, a.s. (dina 9. 6. 2014). Predmetné tvrdenie mozno
kvalifikovat’ ako §pekulativne prekriicanie zmyslu a Gcelu ustanoveni ZVO. Stazovatel priebeh e-aukcie
v desatdiovej lehote od jej uskutoCnenia nenamietal a zaroven nenamietal ani koneéné poradie
uchadzacov, ktoré mu boli oznamené dna 5. 5. 2014. Tym, ze nedoSlo k poskytnutiu stéinnosti
vitazného uchadzaca, kontrolovany aplikoval postup reglementovany v § 45 ods. 9 ZVO, a teda
uspesnym uchddza¢om sa stal uchadza¢ ¢. 3, ktory sa v predmetnom verejnom obstaradvani umiestnil na
trefom mieste. Kontrolovany tato skutocnost’ oznamil néasledne aj stazovatelovi. Ozndmenie odoslané
stazovatelovi, Ze kontrolovany uzatvara zmluvu s uchaddzacom ¢. 3 nie je zdkonnou povinnostou, ale v
danom pripade ide iba o poskytnutie informacie kontrolovanym ¢isto na dobrovolnej baze a snahu
kontrolovaného zabezpecit’ princip transparentnosti az do zavere¢nej fazy verejného obstaravania. Tato
informécia nielenZe nie je povinnostou kontrolovaného, ale nezakladd ani medznik, od ktorého by mala
zaCat' plynit’ lehota na podanie namietok proti vyhodnoteniu ponuk, resp. nezakladd novy zaciatok
plynutia tejto lehoty. Navrhoval, aby najvyssi sud kasa¢nu staznost’ ako nedévodnil zamietol.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasacnej st'aznosti v zmysle § 440 SSP, kasanl staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<.(§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

10. Podl'a § 45 ods. 9 zak. ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v zneni G¢innom ku dniu 17.04.2014,
denn sutazného kola aukcie UspeSny uchadza¢ alebo uchadza€i st povinni poskytnit verejnému
obstaravatelovi a obstaravatelovi riadnu suc¢innost’ potrebnil na uzavretie zmluvy, koncesnej zmluvy
alebo ramcovej dohody tak, aby mohli byt uzatvorené do 30 dni odo dia uplynutia lehoty podla odsekov
2 az 7, ak boli na ich uzatvorenie pisomne vyzvani. Ak uspeSny uchadza¢ alebo uchadzaci odmietnu
uzavriet zmluvu, koncesni zmluvu alebo ramcovu dohodu alebo nesplnia povinnost’ podl'a prvej vety,
verejny obstaravatel a obstaravatel ich moéze uzatvorit s uchadzac¢om alebo uchadza¢mi, ktori sa
umiestnili ako druhi v poradi. Ak uchédza¢ alebo uchadzaci, ktori sa umiestnili druhi v poradi odmietnu
uzavriet’ zmluvu, koncesni zmluvu alebo ramcovu dohodu alebo neposkytnu verejnému obstaravatelovi
a obstaravatel'ovi riadnu st¢innost’, potrebnll na ich uzavretie tak, aby mohli byt uzatvorené do 30 dni
odo dna, ked’ boli na ich uzavretie pisomne vyzvani, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ moze uzatvorit’
zmluvu, koncesni zmluvu alebo ramcovi dohodu s uchadza¢om alebo uchadza¢mi, ktori sa umiestnili
ako treti v poradi. Uchadza¢ alebo uchddzaci, ktori sa umiestnili treti v poradi st povinni poskytnut’
verejnému obstaravatelovi a obstaravatelovi riadnu st¢innost’, potrebni na uzavretic zmluvy, koncesnej
zmluvy alebo ramcovej dohody tak, aby mohli byt uzatvorené do 30 dni odo dia, ked boli na ich
uzavretie pisomne vyzvani. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ moZe v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania pri zaddvani zakazky urcit’, Ze lehota podla prvej, tretej a Stvrtej vety je dlhSia nez 30 dni.
11. Kasa¢ny sud sa stotoznil so zalovanym i s krajskym stdom, Ze procesny postup podla § 45 ods. 9
ZVO vychadza uz zo zavdzne urCeného poradia uchddzacov v skonCenom procese. Preto v ramci
naslednej aplikacie ust. § 45 ods. 9 ZVO nemozno prehodnocovat’ uz uzavrety proces urcenia poradia
uchadzacov, ktori sa v zavdznom poradi stali ispeSnymi uchadza¢mi. StaZovatel’ v podstate namieta
kvalitu pravnej Upravy, ktord GspeSnému uchadzacovi umoziovala ,,I'ahké* odstipenie od vysutazenej
ponuky, ¢o v skutocnosti méze vyvolavat’ pochybnosti o vaznosti vole uspesného uchadzaca aj vitaznu
ponuku realizovat. Ide o nedostatky pravnej upravy, ktoré sa nedaju preklentt’ vykladom spravnych



sudov.

12. O néhrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny std podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175
ods. 1 a2 SSP a § 467 ods. 1 SSP tak, ze povodnému zalobcovi nevznikol vo¢i stazovatel'ovi narok na
nahradu trov kasa¢ného konania v plnom rozsahu, ked’7e v konani nebol Gspesny. Zalovanému trovy
kasa¢ného konania nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

