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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatela: B. 1.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, L., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom
UL 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 1Sd/69/2015-57 z 28. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 1Sd/69/2015-57 zo dia
28. oktébra 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 1Sd/69/2015-57 zo dna 28.10.2016 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 28.09.2015, ktorym zamietla Ziadost’ navrhovatela o
invalidny déchodok zo dna 02.09.2015.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel podla posudku posudkového lekéra
Socialnej poistovne, pobocky SpiSskd Nova Ves zo dna 02.09.2015 nie je invalidny, lebo ma mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ len 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Po podani opravného prostriedku navrhovatelom posudkovy lekar Socidlnej poistovne, ustredia
zhodnotil zdravotny stav navrhovatela v kontrolnom posudku zo dna 01.12.2015 a konsStatoval, ze u
navrhovatela je rozhodujicim zdravotnym postihnutim mentélna retardéacia, l'ahkd mentalna retardacia v
zmysle kapitoly V, polozky 6, pism. a/ prilohy ¢. 4 k zékonu ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni s
mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 40 %. Vzhladom na to, Zze navrhovatel’ na
pojednavani dia 15.01.2016 predlozil sidu novsie vysledky odbornych lekarskych vySetreni, krajsky
sud si vyziadal od prislusného druhostupnového posudkového lekara zhodnotenie tychto odbornych
lekarskych vySetreni, ktory vo vyroku svojho posudku uzavrel, Ze navrhovatel’ nie je invalidny. KedZze
navrhovatel’ na pojednavani sudu dna 26.02.2016 predlozil 3 lekarske nélezy, krajsky sud si vyziadal od
prislusného druhostupniového posudkového lekdra zhodnotenie aj tychto odbornych vysledkov



lekarskych vySetreni navrhovatela. WsSetrenie v uSno-nosovo-krénej ambulancii 18.02.2016
konstatovalo, ze audiometrické vySetrenie sluchu konstatuje celkovu stratu sluchu 48,1 %, pravé ucho
100 %, l'avé ucho 30 %, so zaverom, ze u navrhovatela ide o obojstrannt percepcnu stratu sluchu, pri
ktorej nie je uvedeny stupeni, podla percentualnej hodnoty vSak zodpoveda l'ahkému az stredne tazkému
stupniu nedocujnosti, pricom navrhovatelovi bol prideleny nacuvaci aparat, ktory bude nedocujnost’
dobre korigovat’. Preto v celkovom posudku posudkovy lekar uzavrel, Ze v zavere odborného vySetrenia
navrhovatela sa popisuje nedo¢ujnost’ s celkovou stratou sluchu na urovni 48,1 % podla Fowlera a v
suvislosti s tym mu je prideleny nacuvaci pristroj. NedoCujnost’ u navrhovatela je na urovni lahkého az
stredne t'azkého stupiia a pri percentudlnom hodnoteni by zodpovedala priblizne 20 % miere poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ¢o je z posudkového hladiska malo zavazné a nepodmieniuje
percentualne navysenie rozhodujiceho zdravotného postihnutia, ktorym je l'ahka mentéalna retardacia.
Krajsky sud preto dospel k ziveru, ze zistené poSkodenie zdravia u navrhovatela invaliditu
neodoévodiiuje. PretoZze ani po viacndsobnom doplneni dokazovania na zaklade navrhovatelom
predkladanych odbornych vysledkov lekarskych vySetreni nevyplynul opak, a novsie odborné vysledky
lekarskych vySetreni navrhovatel’ na poslednom pojednavani sudu 28.10.2016 uz nepredlozil, napadnuté
rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel v€as podanym odvolanim zo diia 28.11.2016, ked
uviedol, ze Ziada priznat’ 50 % a viac percentni mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
a zaroven predlozil d’alSie lekarske nalezy.

Odporkyiia vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dia 02.03.2017 uviedla, Ze navrhovatel vo svojom
odvolani neuviedol Ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by spochybiiovali Uplnost, objektivitu a
presvedcivost’ posudkov posudkovych lekarov. Uviedla, ze subjektivne presvedCenie navrhovatela, Ze
jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny nie je dovodom na spochybnenie spravnosti
skutkovych zisteni a zaverov. Dodala, ze skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného
poSkodenia navrhovatela boli dostato¢ne ozrejmené prislu§nymi posudkovymi lekarmi, st z hladiska
skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zdveroch sa zhoduji; nebol preto
dany dovod na d’alsie dokazovanie. Ziadala rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

Dniom 01.07.2016 nadobudol t€innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP). Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
zacaté predo diiom uc¢innosti tohto zakona (pred O1. julom 2016), sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v stlade s § 250ja ods. 2 OSP bez
pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet’.

Odvolaci sud sa v celom rozsah stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského sudu a v podrobnostiach
na jeho zavery odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP). Na zd6raznenie spravnosti dovodov rozsudku krajského
sudu doplna:

Narok na invalidny déchodok je podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) podmieneny predovSetkym
invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonévat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§
71 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (§ 71 ods. 3 zdkona o
socialnom poistent).



Podla § 71 ods. 4 zékona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a
zhodnotenia lieCby s uréenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’al§icho vyvoja, dalSej
lie¢by a komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nescitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovll Cinnost’ urentt podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zdvaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8
zakona o socialnom poisteni).

Pri vydavani rozhodnutia zo dita 28.09.2015 odporkyila vychadzala z posudku posudkového lekara
pobocky SpiSska Nova Ves zo diia 02.09.2015, v ktorom posudkovy lekar pobocky urcil mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ na 40 %. Za rozhodujuce zdravotné postihnutic v zmysle
prilohy ¢. 4 k zakonu o socialnom poisteni ur¢il l'ahkt mentalnu retardaciu v zmysle kapitoly V, polozky
6, pism. a/.

Po podani opravného prostriedku navrhovatelom odporkyia opédtovne preskumala zdravotny stav
navrhovatela. V posudku zo dna 01.12.2015 posudkova lekarka urc¢ila mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovi ¢innost rovnako 40 %. Uviedla, Ze navrhovatel ma 20-ro¢nu toxikomanska
ananmnézu, opakovane bol kvoli tomu lieCeny, je trvale v dispenzari a lieCbe psychiatra. Bol vySetreny
psychologom, ktory potvrdil defektnti mentalnu kapacitu na najlah§om stupni, umocnent skor socidlnou
zanedbanost’ou.

Ani po predlozeni novych lekarskych nalezov po opdtovnom posudeni zdravotného stavu posudkova
lekarka v posudku zo dna 02.02.2016 nekonstatovala vy$Siu mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost,, ¢o odovodnila tym, ze psychiatrické vySetrenie zo diia 11.01.2016 v zaveroch opéat’
dokumentuje mentalnu retardaciu len lahkého stupiia s problémovym spravanim a nedokumentuje
zhorSenie psychiky.

Po predloZeni lekarskych nalezov z usno-nosovo-krénej ambulancie zo dna 28.01.2016 a zo dina
18.02.2016 posudkovy lekar ustredia Socialnej poistovne opétovne dita 22.03.2016 vypracoval lekarsky
posudok, v ktorom uviedol, Ze nedoCujnost’ s celkovou stratou sluchu dosahuje u navrhovatela 48,1 %
podla Fowlera a preto ma prideleny nactivaci pristroj. Nedocujnost’ je na urovni l'ahkého az stredne
tazkého stupna a pri hodnoteni by zodpovedalo 20 % miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost, ¢o vSak z posudkového hladiska povazoval za malo zavazné postihnutie, nepodmieniujice
percentualne navysenie miery poklesu podla § 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni..

Navrhovatel’ sa domahal priznania vy$sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa podrobne vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela a svoje rozhodnutie podrobne oddvodnil. Krajsky sud aj pocas konania novo predkladané
lekarske nalezy predlozil odporkyni a poziadal o opitovné vypracovanie lekarskych posudkov. Aj napriek
tomu u navrhovatela nebola preukdzana viac ako 40 % miera poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkovi
¢innost, ked’ posudkovi lekari opakovane konstatovali najlah$i stupenn lahkej dusevnej zaostalosti,
priCom nedoslychavost’ nepovazovali za tak zdvaznu, aby podmienila zvy$enie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Odvolaci sud povazuje za potrebné tiez uviest’, ze v konani o preskiumanie rozhodnutia odporkyne podla



tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho studneho poriadku (OSP) sud v zasade preskiimava zakonnost” tohto
rozhodnutia vo vztahu ku skutkovému stavu, ktory existoval ku diiu rozhodnutia odporkyne (§ 250i
ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP), hoci zdkon nevylu€uje moznost, aby odporkyna na zéklade
dalsich dokazov prehodnotila svoje rozhodnutie; taka moznost’ vSak nie je bez d’alSicho dévodom na
opakované postdenie zdravotného stavu v pripade predkladania novych dokazov a dévodom na zrusenie
jej rozhodnutia, ktoré v ¢ase jeho vydania na zaklade riadneho zistenia skuto¢ného stavu zodpovedalo
zakonu.

Pre posudenie naroku na invalidny doéchodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky
tak pred vydanim preskiimavaného rozhodnutia odporkyiou ako aj po podani opravného prostriedku,
postupovali v stilade so zdkonom. V posudkoch zohladnili objektivnymi nélezmi preukdzané zdravotné
tazkosti navrhovatela a predlozené odborné lekarske nalezy riadne vyhodnotili. Zhodne dospeli k zaveru,
7ze zdravotny stav navrhovatela sposobuje 40 % mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’, ked’ za rozhodujuce zdravotné postihnutie uréili l'ahk(t mentalnu retardaciu podla kapitoly V,
polozky 6, pism. a/ prilohy ¢. 4 zadkona o socialnom poisteni.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav v
stulade so vSeobecnym posudkovym hladiskom, uplne a objektivne, svoj zaver o rozhodujucom
zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ logicky a
presved¢ivo oddvodnili, pri¢om ich zavery nie st v rozpore s nalezmi odbornych lekarov. Tak ako
krajsky sud aj odvolaci sud mal za preukazané, ze zdravotny stav navrhovatela invaliditu podla § 71
ods. 1 zékona o socidlnom poisteni nepodmienuje.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné, a preto podla §
219 OSP rozsudok krajského sudu potvrdil.

Néhradu trov odvolacicho konania odvolaci sud navrhovatelovi v zmysle § 250k ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 OSP nepriznal, nakol’ko nebol v odvolacom konani tispesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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