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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému R. R. 1. pre zlo¢in tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/ ods. 2 pism. d/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 11. decembra 2013 v Bratislave dovolanie obvineného R. R. 1. proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 30. méaja 2012 sp. zn. 1 To 23/2012 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. R. I. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Humenné zo 7. marca 2012 sp. zn. 1 T 194/2009 bol obvineny R. R. 1.
uznany za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2
pism. d/ Tr. zk. na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi najmenej od 21. aprila 2006 v presne nezistenom ¢ase a v presne nezistenych dioch v
rodinnom dome ¢. XX v obci X., okres X., tyral svoju matku R. R., nar. XX. X. XXXX, s ktorou
byval v spolo¢nej domacnosti, tym spdsobom, Ze jej neustdle vulgarne nadaval, opakovane sa jej
vyhréZzal zabitim a ublizenim na zdravi a fyzicky ju napadal tak, ze ju udieral po réznych Castiach tela,
tahal ju za vlasy, udieral jej hlavou o dvere, vykrucal jej ruky, vyhadzoval jej stravu z chladni¢ky na
ulicu, opakovane ju nutil, aby pre neho nakupovala potraviny a tiez od nej ziadal peniaze na alkohol,
priCom ona z obavy o svoj Zivot bola nitena v tomto obdobi najmenej patkrat pred nim utiect’ z domu a
prespavat’ u pribuznych, pri¢om toto jeho konanie trvalo az do 2. oktobra 2009, ked nieCo po 14.00
hod. v rodinnom dome €. XX v obci X. opét’ napadol svoju matku R. R. tym spoésobom, Ze ju oboma
rukami schytil za vlasy, pritiahol ju k dveram do obyvacky, kde jej hlavu zacal udierat’ o dvere, ¢o
viackrat zopakoval a pritom jej sustavne vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej, Ze ju musi zabit, ze sa jej
musi zbavit, v doésledku ¢oho R. R. usla z domu, privolala hliadku policie a tymto svojim konanim jej
sposobil podkozné podliatiny oboch ramien a pravého predlaktia s dizkou lie¢enia do 7 dni.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 208 ods. 2, s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo
vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na



vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

O odvolani obvinené¢ho R. R. L. proti tomuto rozsudku rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim z 30.
maja 2012 sp. zn. 1 To 23/2012 tak, Zze ho podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu Krajského stdu v PreSove podal dovolanie obvineny R. R. 1.
prostrednictvom obhajcu JUDr. JCLic. ToméSa Majer¢aka, PhD., advokata so sidlom na JuZnej triede
28 v Kosiciach.

V dovolani st vymedzené nasledovné dovolacie dévody (v poradi ako ich uvadzal obvineny):

- podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ze napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia,

- podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., Ze zasadnym spoésobom bolo poruSené pravo na obhajobu
obvineného,

- podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zadkonnym spdsobom,

- podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., Ze hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v
nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky,

- podla § 374 ods. 3 Tr. por., na zaklade ktorého mozno v dovolani uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj
konanie na sude prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku.

V uvodnej ¢asti dovodov dovolania obvineny rozoberal jednotlivé dokazy, ktoré boli vo veci vykonané,
analyzoval ich a hodnotil zo svojho pohl'adu a robil z nich zaver, Zze k utoku na poSkodent nemohlo
dojst’ takym konanim, ako opisala poSkodena vo svojej vypovedi a ze dokazy potvrdzuju, ze skutok sa
nestal tak, ako bol opisany v obZalobe.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny opét rozoberal a hodnotil
vykonané dokazy, vypovede posSkodenej, lekarske spravy, vypovede svedkov, poukazujic na to, ze ani
jeden svedok nebol bezprostrednym svedkom konfliktov medzi obvinenym a poSkodenou, poukazujiic
na to, ze vypoved poskodenej nie je v stlade s lekarskymi spravami, rozoberal listinné dokazy, akymi
boli lekarske nalezy, d’alej znalecké posudky, pri¢om zavery znalkyne PhDr. R. P. z odboru psychologie,
ktora posudzovala intelektové schopnosti poskodenej, oznaCoval za subjektivne pocity znalkyne, ktoré
nemaju oporu v skuto¢nostiach zakladajiicich sa na pravde.

Z tychto hodnoteni dokazov vyvodil obvineny taky zaver, ze pocas trestného konania nikdy mu nebol
preukazany umysel smerujiici k takej forme tyrania, ktord spdsobuje fyzické alebo psychické utrpenie,
pricom tyranie by muselo spo¢ivat’ v surovosti, s prvkami urcitej trvalosti, avSak jemu neboli
preukazané Ziadne utoky voci poSkodenej, ked’ ani jeden zo svedkov nepotvrdil, Ze by bol priamym
svedkom atakov na posSkodeni a vSetko to mali byt len sprostredkované informacie, pricom v
rozhodnom ¢ase neboli zistené nasledky na zdravotnom stave po$kodenej, nikdy nebola volana policia a
nie st zdznamy o napadani poskodene;.

Podl'a nazoru obvineného okresny ani krajsky sud tieto okolnosti nalezite nezvazovali a najmé sa
nezaoberali otazkou trvalosti itokov obvineného, ktord nebola preukazana, ba dokonca bez blizSicho
odovodnenia povazovali za dokazané, Ze obvineny trestny ¢in spachal zavaznej$im spdsobom konania v
zmysle § 138 pism. b/ Tr. zak., teda Ze tento delikt pachal po dlhsi ¢as, o viedlo k pravnemu postudeniu
konania obvineného aj podla § 208 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

V zavere odovodnenia tejto Casti dovolania k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
obvineny opat’ zhrnul, vydavajiuc to za svoj pravny nazor, ze v trestnom konani nebolo preukazané, ze
by sa dopustil zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby, nebolo preukdzané splnenie vSetkych nalezitosti
takého skutku, lebo k Ziadnemu tyraniu poSkodenej z jeho strany nedoslo, a preto povazuje vyrok o vine
za nespravny.



K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny uviedol, Ze niekol’kokrat namietal
znalecky posudok PhDr. R. P. (z odboru psycholégie) a ziadal, aby bol vo veci vykonany novy znalecky
posudok, no jeho Ziadosti nebolo vyhovené. Dalej namietal, Ze nebola vykonana v pripravnom konani
konfrontacia medzi nim a poskodenou, ked’ ti¢ast’ obhajcu pri jej vysluchu nemohla byt postacujica,
lebo obhajca nepozna skutkové okolnosti pripadu a na hlavnom pojednavani poskodena poprela
spachanie skutku obvinenym, a tak obvineny nemal moznost’ sa vyjadrit’ ku skuto¢nostiam, ktoré sa mu
kladi za vinu, lebo v konani pred sudom spachanie skutku nebolo Ziadnym priamym dékazom
preukazané.

Medzi porusenia prava na obhajobu, ako dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., obvineny
zahrnul aj jeho tvrdenie, Zze dna 14. aprila 2010 sa konalo hlavné pojednavanie v nepritomnosti
prisediacich a na tomto pojedndvani bol vykonany vysluch obzalovaného. Okrem toho mu nikdy nebolo
umoznené nazerat' do spisu podla § 69 Tr. por., ¢im bolo tiez vazne porusSené jeho pravo na obhajobu.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. opieral obvineny o tvrdenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom preto, lebo znalecké
posudky, a to posudok PhDr. R. P. k posudzovaniu intelektovych schopnosti poskodenej, ako aj
znalecky posudok MUDr. D. Y. a MUDr. R. Q. zamerany na vySetrenie a posudenie duSevného stavu
obvineného boli zadané po vzneseni obvinenia diia 2. oktobra 2009, kedy bolo vo¢i nemu vznesené
obvinenie pre pre¢in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak., teda pre
int pravnu kvalifikdciu skutku, nez bolo neskdr diia 23. novembra 2009 vznesené obvinenie pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. Ked’ze
znalecké posudky boli vyhotovené k uplne inej kvalifikacii skutku, je obvineny toho nazoru, Ze nemohli
byt pouzité ako dokaz v d’alSom konani a po vzneseni obvinenia dna 23. novembra 2009 mali byt’
vyhotovené nové znalecké posudky k tomu skutku, ktory sa mu kladol za vinu pre § 208 ods. 1 pism.
a/, b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. videl obvineny v tom, ze dna 30. maja 2012 bolo
vykonané verejné zasadnutie na Krajskom sude v PreSove bez pritomnosti obvinené¢ho a poskodene;.

K uplatneniu dovolaciecho doévodu podla § 374 ods. 3 Tr. por. obvineny uvédzal, Ze obzaloba bola
podand pre zlo¢in s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujicej osem rokov a v takom pripade malo
byt vykonané predbezné prejednanie obzaloby na verejnom zasadnuti, ale k niComu takému nedoslo,
pricom podla neho obZzaloba nemala Ziadnu oporu v zékone ani v logickom mysleni a nespliala
nalezitosti podla § 234 a § 235 Tr. por. Ked'’Ze v pripravnom konani nebola preukazana vina obvineného
a to ani na zaklade vypovedi svedkov a listinnych dokazov, je toho nédzoru, Ze obzaloba nebola
opodstatnena.

Napokon obvineny, zrejme i k dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. i podla § 374 ods. 3 Tr.
por. uvadzal, ze po zmene pravnej kvalifikacie dia 23. novembra 2009 mu bola ustanovena obhajkyna,
ale dovtedy nemal obhajcu, hoci bol vézobne stthany a i§lo o povinni obhajobu podla § 37 ods. 1 pism.
a/ Tr. por. Tvrdil, Ze okresnym sudom ustanoveni obhajcovia JUDr. R. Z. a JUDr. X. sa bez
ospravedlnenia nedostavovali na pojednavania.

Namietal tiez, Ze ¢len senatu L. E. v nie jednom pripade chybal na hlavnom pojednavani a sudca JUDr.
Q. aj napriek tejto skuto¢nosti viedol hlavné pojednévanie.

V zévere odovodnenia dovolania obvineny uviedol, Ze niekolkokrat namietal zaujatost’ sudcu, ktory
vystupoval ako sudca na Okresnom stide Humenné. Jeho brat (obvineného) JUDr. Q. R. je totiz
spoluziakom z Pravnickej fakulty v KoSiciach v rokoch 1977 - 1981 sudcu z pripravného konania JUDr.
S. E., ktory bral obvineného do vizby a jeho brat ma dobré vztahy na Okresnom side Humenné a
priateli sa aj so sudcom Okresného sidu Humenné JUDr. Q. a z toho dévodu obvineny Ziadal o odnatie
veci tomuto sudu, o com sved¢i aj fakt vratenia veci Krajskym sidom v PreSove, na ¢o okresny sud



nijakym spoésobom nereagoval a namietku zaujatosti odmietol ako neddvodni.

Z uvedenych dévodov obvineny navrhoval, aby dovolaci stid rozhodol rozsudkom tak, ze napadnutym
uznesenim bol poruSeny zdkon v ustanoveni § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., aby
napadnuté uznesenie zru$il, ako aj d’alSie rozhodnutia, na zru§ené obsahovo nadvizujice a aby prikazal
Okresnému studu Humenné vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal dovolanie obvinené¢ho R.
R. L. a zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.), ale su¢asne aj to, Ze podané dovolanie je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené doévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.,
ani § 374 ods. 3 Tr. por..

V prvom rade treba podotknut’, Ze na to, aby najvyssi siid mohol rozhodnut’ o dovolani, nariadil preSetrit’
okolnosti vykonania hlavného pojednavania na Okresnom sude Humenné dna 14. aprila 2010. Zistil, ze
nedostatkom bolo len nezapisanie prisediacich do zapisnice o hlavhom pojedndvani. Z vyziadanych
listinnych podkladov a vyjadreni ako prisediacich tak prokuratora vSak vyplyva, ze prisediaci boli
pritomni na hlavnom pojednavani a na tomto hlavnom pojednavani sa ziadne dokazy v skuto¢nosti ani
nevykonavali, hoci tam boli pritomni svedkovia, znalci i poskodena R. R., lebo ihned’ pri zaciatku
vysluchu obvineného sa prejavili jeho zdravotné problémy, takze hlavné pojednavanie bolo z toho
doévodu odro€ené na neurcito.

Najvyssi sud nezistil porusenie prava na obhajobu obvineného, ako to on uvadzal v dovolani.

Uz pri rozhodovani o védzbe sudca pre pripravné konanie vyzval obvineného, aby si zvolil obhajcu. Pri
vysluchu sa obvineny vyjadril, Ze si ho zvoli, ale neurobil tak, preto mu okresny sud 15. oktobra 2009,
skor nez rozhodnutie o vzati do vidzby nadobudlo pravoplatnost’, ustanovil obhajkyiiu JUDr. D. R.,
advokatku Advokatskej kancelarie v Humennom. Co je podstatné, dokazy vo veci v pripravnom konani
boli vykondvané tak, aby obhajkyna mala mozZnost sa na ukonoch zicastnit, lebo bola o nich
upovedomovana, ako to vyplyva zo zdznamov vySetrovatela i zapisnic o jednotlivych tikonoch, resp. st
zaznamenané ospravedlnenia obhajkyne v pripade ur¢eného vysluchu obvineného na deit 1. decembra
2009 a z toho dovodu preloZenie tohto vysluchu na deit 3. decembra 2009, kedy sa vysluchu
obvineného menovana obhajkyna aj zi¢astnila.

Vysluch vsetkych svedkov, o ktorych vypovede opieral svoje zavery okresny sud, bol uskutoéneny na
hlavhom pojednavani. Tykalo sa to aj poSkodenej. Preto za poruSenie prdva na obhajobu nemozno
povazovat’ neuskuto¢nenie konfrontacie na Ziadost' obvineného medzi nim a poskodenou v pripravnom
konani. Okresny sud sa mohol a mal vyrovnat s rozdielnostou vypovedi poSkodenej na hlavnom
pojednavani a v pripravnom konani a aj to tak urobil a vysvetlil, preCo uveril usved¢ujiucej vypovedi
poskodenej z pripravného konania. To vSak je uz otazka hodnotenia dokazov a skutkovych zaverov, ¢o
nespada do ramca zadkonom pripustnych dovolacich namietok.

Zo spisového materialu nevyplyva, ze by sa v pripravnom konani postupovalo v rozpore s ustanovenim
§ 69 ods. 2 Tr. por. Pravo nazerat’ do spisu podla § 69 ods. 1 Tr. por. mdze byt v pripravnom konani
obmedzené zo zavaznych dévodov uvedenych v § 69 ods. 2 Tr. por. Zo spisového materidlu nevyplyva,
ze by malo dojst k takej situdcii Dokonca ani potom, ¢o bol obvineny v zavere vySetrovania
upozorneny na moznost preStudovania spisu a bol pritomny pri tomto ukone, rovnako ako jeho
obhajkyna JUDr. D. R., nevyuzil to a uviedol, Ze spis, ktory mu bol predlozeny, Studovat’ nebude a
ziadal si z neho doruéenie kopii. Teda ani z tohto hladiska nemozno konS$tatovat’ porusenie prava na
obhajobu.

Ak obvineny namieta z hl'adiska poruSenia prava na obhajobu to, Ze jeho obhajcovia riadne nevyuzivali
moznosti obhajoby a na niektorych ukonoch sa nezic¢astnovali, nemozno to akceptovat’ ako porusSenie



prava na obhajobu. Nevyuzitie vSetkych moznosti zo strany obhajoby, ani kvalita poskytovanych
pravnych sluzieb obhajcom nespada do ramca ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Za dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nemozno povazovat, ak sa rozhodnutie opiera o
znalecké posudky, pokial’ boli znalci pribrati do konania po vzneseni obvinenia, ak skutok bol inaé
kvalifikovany vo vznesenom obvineni nez bola neskor podana obzaloba, resp. nez neskor$im obvinenim
bola zmenené pravna kvalifikdcia skutku, pre ktory sa napokon viedlo trestné stihanie.

Podstatné je, ze skutok, ktory je uvedeny vo vzneseni obvinenia z 2. oktobra 2009, tvori stiCast’” skutku
uvedeného v obvineni z 23. novembra 2009 a je jeho zavereCnou fazou, ked’ sa vykonanym
dokazovanim preukazalo, Zze Utoky na poSkodenu zo strany obvineného zacali podstatne skor, nez je
poslednd faza skutkového deja, ku ktorej do§lo 2. oktobra 2009 a na zaklade vykonaného dokazovania sa
nasledne upravil skutok i jeho pravna kvalifikacia. Co je viak rozhodujuce z hladiska toho, ¢i sa mohol
sud o takéto dokazy opierat, je to, Zze vysluch znalcov PhDr. R. P. (psychologicky) a MUDr. D. Y.
(psychiatra) bol vykonany na hlavnom pojednavani vo veci pre trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej
osoby a so znalostou skutkovych a pravnych okolnosti pripadu pre tento trestny ¢in znalci mohli a aj
zodpovedali relevantné otazky, pri€om obvinenému a jeho obhajcovi (v tom ¢ase obvineného obhajoval
JUDr. J. K., ktorého si obvineny sam zvolil namiesto ustanovenej obhajkyne JUDr. D. R.) bola
poskytnutda moznost’ klast’ znalcom otazky. Neprislicha dovolaciemu sudu zaoberat’ sa tym, ako mal
prvostupiiovy sud hodnotit’ obsah tychto znaleckych posudkov. Pokial’ im obvineny na zaklade svojich
analyz v spojitosti s inymi dékazmi pripisuje iny vyznam, nez k akym zaverom dospel stid, neznamena
to, Ze by boli pouzité nezakonné dokazy a neznamena to ani poruSenie prava na obhajobu.

K pouzitému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., ktory odévodiioval obvineny
tym, ze verejné zasadnutie Krajského sudu v PreSove dia 30. maja 2012 bolo vykonané v nepritomnosti
obvineného a poskodenej, najvys$si sid poznamenava, ze netcast’ posSkodenej na verejnom zasadnuti o
odvolani obzalovaného nebrénila vykonaniu tohto verejného zasadnutia, pokial’ senat odvolacieho stidu
rozhodol uznesenim, Ze jej i€ast’ nie je nevyhnutna a verejné zasadnutie sa vykona v jej nepritomnosti,
¢o sa aj stalo. Napadnuty rozsudok neobsahoval taky vyrok, napr. o nahrade Skody, ktory by sa
bezprostredne dotykal poskodenej R. R., a preto v tom smere k poruSeniu zadkona nedoslo a ¢o sa tyka
neucasti obvineného, krajsky sud mal splnené podmienky na vykonanie verejného zasadnutia v
nepritomnosti obvineného.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa konalo po nadobudnuti €¢innosti novely Trestného poriadku
ucinnej od 1. septembra 2011, ale v jej prechodnom ustanoveni § 567 bolo ustanovené, ze sudne
konanie, okrem konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, zacaté pred 1. septembrom 2011 sa
dokon¢i podla doterajSich predpisov.

Pred nadobudnutim u¢innosti novely Trestného poriadku zak. ¢. 262/2011 Z. z. platili vo vztahu k
ucasti obvineného na verejnom zasadnuti ustanovenia § 293 ods. 5, 6 a 7 Tr. por. v nasledovnom zneni:

Verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu predvolanie na verejné
zasadnutie bolo riadne a v€as dorucené a bol pouceny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho
pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5 (§ 293 ods. 5 Tr. por.).

Verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat' ak je obvineny vo vdzbe alebo vo
vykone trestu odnatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odiatia
slobody, ktorého horna hranica prevySuje pat’ rokov (§ 293 ods. 6 Tr. por.).

Ustanovenie odseku 6 sa nepouzije, ak sa obvineny odmietol zicastnit’ verejného zasadnutia alebo
vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti (znenie odseku 7 § 293 Tr.
por. rovnaké pred i po nadobudnuti u¢innosti spomenutej novely Trestného poriadku zék. ¢. 262/2011
Z. 7).



Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze predseda senatu odvolacicho stidu poziadal Ustav na vykon
vizby a vykon trestu odnatia slobody v PreSove o predvedenie obvinen¢ho R. R. I., ktory sa tam
nachadzal vo vézbe, na verejné zasadnutie odvolacieho stidu na deit 30. méja 2012, ak sa obvineny bude
chciet’ tohto verejného zasadnutia zicastnit. Z dorucenky predvolania na toto verejné zasadnutie je
zrejmé, ze obvinenému bolo dorucené 15. méja 2012. Lehota aspon pat’ pracovnych dni na pripravu
uvedena v § 292 ods. 4 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011 bola zachovana a bola splnena
podmienka uvedena v § 292 ods. 5 Tr. por. Zaroven bol obvineny pouceny presne v zneni vysSie
citovaného ustanovenia § 292 ods. 6 a aj ods. 7 Tr. por.

Z podania obvineného, ktory nebol predvedeny na krajsky sud v zmysle vole obvineného pisomne
vyjadrenej jednak na predtlaci poucenia, ale i zo samotného zaveru jeho rukou pisaného vyjadrenia, ktoré
mal krajsky sud k dispozicii a bolo pre¢itané na verejnom zasadnuti, nech uz boli akékol'vek predstavy
obvinené¢ho o tom, ako mé krajsky sud rozhodnut, ¢i uz o vrateni veci prvostupnovému sudu alebo
postupeni veci inému sudu, jednoznacne vyplyva, Ze tohto verejného zasadnutia urceného na deni 30.
maja 2012 sa nechcel z(Castnit. Na tomto verejnom zasadnuti bol pritomny nahradny obhajca
obvineného, ktory v tom smere ni¢ nenamietal. Neexistovali teda zakonné prekazky, ktoré by branili
vykonaniu verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného.

K dovolacim argumentom obvineného, Ze vo veci konal sudca, ktory mal byt vo veci vyli¢eny, resp. ze
ostala prvostupnovym sudom nepovS§imnuta namietka obvineného o zaujatosti sudcu JUDr. Q. z
dévodov naznacenych v dovolani, je nutné konstatovat’, ze tvrdenia obvineného obchadzaju skuto¢nosti
a rozhodnutia obsiahnuté v spisovom materiali.

Navrhom obvineného na odnatie veci Okresnému stidu Humenné, resp. Krajskému sudu v PreSove
nebolo vyhovené. Rozhodnutia st pravoplatné, takze vo veci konal prislusny sud.

Po tom, ¢o bol pdvodny prvostupiiovy rozsudok Okresného sudu Humenné z 20. jila 2011 na zaklade
odvolania obzalované¢ho Krajskym sudom v PreSove, jeho uznesenim z 11. oktobra 2011, zruSeny a vec
vratena prvostupniovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, okrem iného aj z dévodov, Ze nebolo
rozhodnuté o namietke zaujatosti vznesenej obvinenym, prvostupniovy sud na neverejnom zasadnuti
konanom 11. januara 2012 rozhodol podla § 32 ods. 3 Tr. por., Ze predseda senatu JUDr. J. Q. nie je
vyluc¢eny z vykonavania tikonov trestného konania v predmetnej veci.

Z obsahu odovodnenia tohto rozhodnutia (¢. 1. 750 - 751) jasne vyplyva, Ze sa senat zaoberal otazkami
nazna¢enymi aj teraz obvinenym v dovolani, ze predseda senatu sa dobre pozna s bratom obvineného
JUDr. Q. R., ktory mal ovplyviovat’ rozhodnutie proti obvinenému a dokonca namietka obsahovala aj
tvrdenie o prevzati uplatku predsedom senétu, s ¢im sa senat vyrovnal, Ze to nezodpoveda skuto¢nosti a
predseda senatu prvykrat videl brata obvineného az na jednom z hlavnych pojednévani, ktoré sa vo veci
konali.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny staznost, o ktorej rozhodol Krajsky stid v PreSove uznesenim
sp. zn. 1 Tos 4/2012 dna 25. janudra 2012 tak, ze podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost
obvineného ako neddvodnu zamietol. Pokladal tvrdenia obvineného obsiahnuté v namietke zaujatosti za
ni¢im nepodloZzené a nepreukazané. Poznamenat' treba, Ze podania obvineného obsahujice podobné
tvrdenia ako v namietke zaujatosti predsedu senatu prvostupnového sudu, ktoré obvineny zasielal aj
ministerstvu spravodlivosti, boli odstipené na preSetrenie generalnej prokurature, no nie st zname ziadne
relevantné zavery, ktoré by opodstatiiovali tvrdenia obvineného.

Dovolaci sud preto konstatuje, Ze vo veci nekonal vyli¢eny sudca, ¢o by inak, v opaénom pripade,
znamenalo dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por., i ked ho tak obvineny vyslovne
necitoval.

Nezist'uje sa ani pochybenie v konani prvostupriového sudu, ktoré podla obvineného malo spocivat’ v
tom, Ze nevykonal verejné zasadnutie o predbeznom prejednani obzaloby.



Predseda senatu Okresného stidu Humenné nariadil verejné zasadnutie na dent 27. januara 2010 za
ucelom predbezného prejednania obzaloby. Na fiom, okrem prokuratora a obvinené¢ho, bola pritomna aj
obhajkyia obvineného JUDr. D. R.. Vzhl'adom na to, Ze obvineny si dila 22. januara 2010 zvolil obhajcu
JUDr. J. K., predseda senatu dna 27. januara 2010 zrusil ustanovenie obhajkyne JUDr. D. R. a senét
uznesenim odrocil verejné zasadnutie na 17. februara 2010, ktoré sa v ten deil uskutoénilo, bol na niom
pritomny obvineny i jeho obhajca JUDr. L. K. a vtedy, okrem rozhodovania o vézbe, sa vykonalo aj
predbezné prejednanie obzaloby, po ktorom bol vo veci nariadeny termin hlavného pojednavania na 14.
aprila 2010. Tvrdenie obvineného, ze hoci iSlo o obligatorne predbezné prejednanie obzaloby, k ni¢omu
takému v konani nedoslo, nevychadza z realneho obsahu trestného spisu.

Skutok, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku sudu prvého stupnia, s ktorého zavermi sa stotoznil krajsky
sud, podla zistenia dovolacieho sidu napiiia vSetky zakonné znaky zlodinu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. Konanie obvineného popisané¢ v
skutkovej vete rozsudku okresného stidu mozno podradit’ pod viaceré alternativy objektivnej stranky
zalovaného trestného ¢inu podla pismena a/ i b/ ods. 1 § 208 Tr. zdk. Nepochybne i§lo o zlé
zaobchadzanie obvineného s blizkou osobou, jeho matkou, ktora bola v tom ¢ase uz vo vy$§om veku.
ISlo o opakované utoky prejavujice sa trvalostou, po dobu vySe troch rokov. Opakovane musela
poskodena, a to najmenej patkrat, utekat’ pred obvinenym z domu a prespavat’ u pribuznych. Suhrn
opakujicich sa hrubych titokov proti telesnej a dusevnej integrite poskodenej mozno charakterizovat’ ako
tyranie.

Znak kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto zlo¢inu podla § 208 ods. 2 pism. d/ Tr. por. je naplneny
vzhladom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zdk., lebo dobu vySe troch rokov, pocas ktorych sa
opakovali utoky vymedzené odsekom 1 pism. a/ a b/ § 208 Tr. zak., mozno povazovat za dlhsi ¢as a
naplnenie zakonného znaku spachania ¢inu uvedeného v odseku 1 § 208 Tr. zak. zdvaznejSim spésobom
konania.

V danej suvislosti je potrebné zdéraznit’ znenie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie je mozné podat, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sid neméze skimat’ a menit’.

Tento dovolaci dévod nezaklada argumentacia zaloZzena na inom hodnoteni dokazov vo vztahu ku
skutkovym zisteniam, ako sa to stalo v danom pripade zo strany obvineného prostrednictvom jeho
obhajcu. Obvineny totiz vychadza z predpokladu, ze nebolo dokdzané, ze by sa zalovany skutok stal, ze
by z jeho strany vobec k takym utokom zakladajicim tyranie blizkej osoby doslo.

Rozsah prieskumného opravnenia dovolacicho stdu je v zmysle vysSie citovaného ustanovenia
obmedzeny na pravne posudenie ustilenych skutkovych zisteni. Dovolaci sud nie je legitimovany
posudzovat’ ani Gplnost’ skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stupnov v pévodnom konani, a
rovnako ani hodnotenie dokazov vykonanych v pévodnom konani.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por. je dovolaci stid vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy
prvého a druhého stupna.

Dovolacie namietky obvineného R. R. 1. sa v skuto¢nosti nedotykaju pravneho posudenia zisteného
skutku, ale naopak, priamo a konkrétne spochybiiuji skutkové zavery stidov prvého a druhého stupna.
Obvineny inym spdsobom hodnoti dokazy a vyvodzuje z nich iné zavery a sice tie, ktoré boli podstatou
jeho obhajoby, Ze on sa zalovaného skutku nedopustil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako dovolaci sud, v§ak musi vychéadzat’ z toho, Ze sa skutok stal a ze
ho spachal obvineny R. R. I., tak ako to ustalili sudy oboch niz§ich stupniov. S ich zdvermi o pravnej
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kvalifikacii zisteného skutku sa najvy$si sud stotoziuje.

So zretelom na uvedené mozno uzavriet, ze z podaného dovolania je zrejmé, Ze nie su splnené dévody

dovolania podla § 371 Tr. por., ani dévod podla § 374 ods. 3 Tr. por., a preto bolo potrebné rozhodnit
tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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