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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci
navrhovatela: L., nar. XX.XX.XXXX, Konzskd demokratickd republika (KDR), v krajine pdévodu
naposledy bytom: X., t. ¢. bytom Pobytovy tabor Opatovskd Nova Ves, zastupeny Centrom pravnej
pomoci, kancelaria KoSice, so sidlom Moyzesova 18, KoSice, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Migra¢ny trad, Pivonkova 6, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti postupu a
rozhodnutia odporcu CAS: MU-475-27/PO-7/2012 zo dia 25. oktdbra 2012, na odvolanie navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 55az/26/2012-39 zo dia 20. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach, ¢. k. 5Saz/26/2012-39 zo dia
20. marca 2013 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky std v Kogiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-475-27/PO-7/2012 zo diia 25.10.2012, ktorym odporca podla § 13 ods. 1 zakona &. 480/2002 Z. z.
0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zakon o azyle*) neudelil
navrhovatelovi azyl na uzemi Slovenskej republiky a podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zékona o azyle
mu neposkytol doplnkovi ochranu. Zaroven ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal a rozhodol, ze
$tat nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud namietku navrhovatela, ze zistenie skutkového stavu je nedostato¢né, na zaklade toho
odporca nespravne vyhodnotil navrhovatela ako nedoveryhodného a riadne sa nezaoberal jeho dévodmi
na udelenie azylu, teda nespravne posudil vec po pravnej stranke, vyhodnotil ako nedévodnu.



Krajsky sud sa d’alej zaoberal namietkou tykajiicou sa zaveru odporcu o nedéveryhodnosti navrhovatela,
ktorti takisto vyhodnotil ako neddvodnl, kedZe argumenty odporcu v napadnutom rozhodnuti o
neddveryhodnosti navrhovatel'a povazoval na presved¢ivé. Krajsky sud poukazal na to, Ze navrhovatel
nevedel spravne odpovedat’ ani na zakladné otazky tykajiice sa politickej strany UDPS. NavySe namietku
tykajicu sa neddveryhodnosti navrhovatela zastupkyna navrhovatela uviedla az na pojednavani
krajského sudu. Keby aj navrhovatel’ bol ¢lenom strany a z(¢astiioval sa manifestacii, ni¢ sa mu kvoli
tomu nestalo. Pokial’ aj doslo k zadrzaniu niektorych manifestujucich, po kratkej dobe boli prepusteni.
Podrla krajského stidu tu vsak nejde o prenasledovanie v zmysle § 2 pism. d/ zdkona o azyle. Taktiez z
Konga vycestoval legilne na svoj platny cestovny pas, ¢o sved¢i o tom, Ze nemohol mat vazne
problémy s konzskymi organmi. O medzinarodni pomoc nepoziadal hned’ po prichode do Ukrajiny a
ako fabulujice vyhodnotil krajsky sud vysvetlenia navrhovatela ohladom zadovaZenia falo§ného
povolenia na pobyt vo Francuzsku.

Do6vodmi na udelenie azylu nie st podla nazoru krajského stidu ani obavy navrhovatel'a z rasistickych
utokov na Ukrajine, respektive z nedostatku finan¢nych prostriedkov. Navrhovatel’ neuvadzal ani ziadne
individualne a konkrétne problémy pred odchodom z krajiny pévodu. Pokial’ ide o rasistické itoky na
Ukrajine, prejavy rasistickej neznaSanlivosti tam nie st tolerované.

Krajsky sud preto vyhodnotil, ze na udelenie azyle ani doplnkovej ochrany neboli spinené predpoklady.
I1.
Struéné zhrnutie argumentacie odvolacich dévodov navrhovatel'a

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d/
OSP teda z dovodu, Ze prvostupniovy sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a pism. f/ OSP, teda z dovodu, Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Uviedol, ze sa aj nad’alej pridrziava svojich tvrdeni a skuto¢nosti uvedenych v konani pred odporcom,
ako aj v konani pred sudom prvého stupnia a ma za to, ze v jeho pripade boli splnené zdkonné
podmienky pre udelenie azylu, resp. pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

Navrhovatel' uz v konani pred odporcom uviedol, ze o udelenie azylu, resp. o poskytnutiec doplnkove;j
ochrany ziada z dévodu obavy o svoj zZivot, pretoze v krajine povodu bol ¢lenom opozi¢nej strany UDPS
a ako Clen tejto strany sa zacastioval manifestacii, pocas ktorych dochadzalo k zadrzaniam niektorych
ucastnikov. Dévodom jeho odchodu boli aj opakované utoky voci ¢lenom jeho rodiny a jeho otcovi ako
jednému z lidrov politickej strany. Z krajiny povodu uSiel na Ukrajinu, ktori po opakovanych
rasistickych utokoch opustil.

Navrhovatel’ nesuhlasil s vyjadreniami krajského sudu ohl'adom jeho neddveryhodnosti, pretoze ma za
to, ze v konani pred odporcom spravne odpovedal na zakladné otazky tykajice sa Cinnosti a
predstavitelov politickej strany UDPS, ¢o preukazuje jeho Clenstvo v strane. Neznalost’ vSetkych
historickych aspektov vzniku a vyvoja, resp. ¢innosti politickej strany nemdze byt v konani o azyle
ziadatel'ovi vyc¢itana. Takisto rozpory vo vypovedi na pojednavani boli nepatrné a irelevantné a tykali sa
iba okruhu 0s6b, ktoré mali navrhovatela povzbudit’ k jeho odchodu.

Dalej navrhovatel' poukézal na to, 7e zdkon o azyle ani Dohovor o pravnom postaveni utedencov
neustanovuje lehotu, v ktorej ma osoba predlozit’ svoju ziadost’ o priznanie medzinarodnej ochrany a na
to, ze ukrajinsky azylovy systém je nefunkény.

Podl'a nazoru navrhovatela mal odporca aj prvostupiiovy sud zohladnit’ vSetky tvrdenia navrhovatela,
ako aj dolezité skuto¢nosti tykajice sa krajiny jeho pévodu aj Ukrajiny ako tranzitnej krajiny, ako aj jeho
postavenia a osobnych pomerov. Podl'a neho uviedol dovody relevantné prinajmen§om na poskytnutie
doplnkovej ochrany. Vzhl'adom na humanitarnu a bezpe¢nostnu situdciu v Kongu mu, v pripade névratu,
nebude zabezpecena potrebna pomoc zo strany Statu.



Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze sprdvny organ je povinny vykonavat’ zistovania z Uradnej povinnosti a
nemdze byt viazany len na podklady, ktoré mu poskytnu ucastnici konania. To plati aj vo vztahu k
ziadatel'om o azyl, ktori sa ¢asto ocitnl v situacii dokaznej niidze.

Navrhoval preto, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok krajského stdu tak, ze
rozhodnutie odporcu zruSuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca sa vyjadril k odvolaniu navrhovatela podanim z 28.05.2013. Pokial’ ide o rozpory vo vypovedi
navrhovatela, zdoraznil, Ze nevierohodnd vypoved’ navrhovatela bola zistena nielen sidom na
pojednavani, ale vyplynula aj z vyjadreni migracnému uradu. Nejde o nepatrné ¢i irelevantné rozpory.
Nedostato¢nymi odpoved’ami na otazky tykajuce sa strany UDPS nepreukazal, ze by bol skutoéne jej
¢lenom. Navrhovatel’ nemal ani vedomost o parlamentnych ani prezidentskych volbach, o ¢om by
aktivny c¢len vediet’ mal, vzhladom na to ze na volby sa kazda politicka strana sustred’uje. O jeho
nedéveryhodnosti sved¢i aj pozmeneny cestovny doklad s faloSnym povolenim na pobyt vo Francuzsku,
pretoze vyjadrenie navrhovatela nie su akceptovatelné. Je nepravdepodobné, ze by nevedel o tom, Ze
povolenie na pobyt vo Francuzsku je falosné, ked’ mu ho vybavil kamarat, ktory mu vraj povedal, Ze s
nim méze cestovat’ po celej Europe okrem Francuzska.

Pokial’ ide o pobyt navrhovatela na Ukrajine, ak sa aj stretol s rasizmom, mal to rieSit’ s prislusnymi
Statnymi organmi, ktoré proti trestnej ¢innosti bojuji. Odporca skonstatoval, Ze pravdepodobnym
dévodom odchodu z krajiny pévodu bolo $tidium na univerzite na Ukrajine.

Navrhoval preto, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok krajského sudu.

IV.
Pravny ndzor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze denl
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tGradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dila
16.07.2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade Ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nébozenskych dévodov, z dbévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k uréitej socidlnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonn¢ vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiovanie politickych prav a slobdd (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podl'a § 8 zdkona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, Ziadatel'ovi, ktory:

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo



nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vréatit’ do tohto $tatu, alebo
b) je v krajine poévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podl'a § 9 zdkona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dovodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dovody podla § 8.

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na i¢el zli¢enia rodiny udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje
inak:

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny pévodu a
azylant so zli¢enim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodi¢om slobodného azylanta mladSicho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi.

(ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat' na uzemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny s azylantom, ktorému
bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na uzemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl iadatelovi, ak nesplita podmienky uvedené v
§ 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 13b zdkona o azyle ministerstvo na ucel zli¢enia rodiny poskytne doplnkovi ochranu ak tento
zakon neustanovuje inak:

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo trva a trvalo
aj v Case, ked cudzinec odiSiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlu¢enim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo osoby podla
pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodi¢om slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, mladsicho ako
18 rokov. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poGas konania o udelenie azylu musia zdrZiavat’ na Gizemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovii ochranu aj dietatu narodenému na uzemi Slovenskej republiky
cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 3).

Podla § 13c ods. 1 zikona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. ¥/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi



ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a o neposkytnuti doplnkovej
ochrany navrhovatelovi na uzemi SR, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu,
¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a vyhlasenia cudzinca z 27.07.2012 dévodom navrhovatelovej Ziadosti o azyl alebo o poskytnutie
doplnkovej ochrany bola vojna v jeho domovskej krajine a rasistické utoky doméceho obyvatel'stva na
Ukrajine.

Z dotaznika ziadatela o udelenie azylu zo diia 31.07.2012 vyplyva, ze navrhovatel’ vycestoval z krajiny
povodu letecky, na vlastny cestovny doklad cez Addis Abebu, Dubaj, Kyjev do Ternopilu na Ukrajine,
kde Studoval na univerzite. Po tom ako stratil kontakt s rodi¢mi, nemal finan¢né prostriedky na $tudium
a musel z Ukrajiny odist, pricom jeho odchod ovplyvnili aj rasistické itoky na jeho osobu. Wcestoval
preto na Slovensko, kde bol na ukrajinsko-slovenskej hranici kontrolovany policiou a nasledne poziadal o
azyl.

Na otézku, ¢i je alebo bolo proti nemu vedené trestné konanie navrhovatel' uviedol, ze trestany ani
odsudeny nebol, stal sa ale teréom tutokov z politickych dovodov, kvoli tomu, Ze jeho otec pracoval na
ambasade USA ako administrativny pracovnik a bol ¢lenom politickej strany UDPS. Bol jednym z jej
lidrov, a preto sa stal teréom utokov zo strany l'udi, ktori boli pri moci. ISlo o to, Ze policajti a vojaci
vtrhli na farmu, sputali ich a pytali sa na otca. Otec nikdy pri tom nebol, lebo spolu s mamou sa
dlhodobo zdrziavali mimo miesta ich bydliska. Dalej uviedol, Ze aj on bol &lenom strany a po¢as vysokej
Skoly manifestovali, pricom policia takéto manifestacie nésilne rozohnala, G¢astnikov zaistila a potom
prepustila. Preto sa necitil bezpecne.

Na otazku, aby uviedol vSetky dovody, pre ktoré sa rozhodol poziadat’ o udelenie azylu alebo
poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi SR, ako hlavny dévod uviedol utoky vo¢i jeho rodine. Otec sa
obaval o jeho bezpe¢nost a tak navrhol, aby isiel $tudovat’ na Ukrajinu. Studoval tam z pefazi otca, od
decembra 2011 vSak prestal peniaze dostavat’ a zaroven stratil kontakt s rodinou. Preto sa obratil na
priatela v Kongu, poslal mu fotografie a osobné idaje a on mu poslal kartu na povolenie na pobyt vo
Franctzsku. Nevedel, Ze je karta falo§na. To sa dozvedel az na ukrajinsko-slovenskej hranici. Pokial’ ide
o rasistické utoky, viackrat sa mu v Ternopile stalo, ze ked’ iSiel s priatelmi po ulici, vykrikovali na nich,
ze tam nechctl ¢ernochov a aby s Ukrajiny odiShi. V pripade navratu do krajiny pévodu sa obdva o svoj
zivot, ze by ho privrzenci Kabilu mohli zabit, pretoze v Kongu nie je demokracia, l'udia sa tam necitia
slobodni a mnohi, ktori proti Kabilovi vystupovali zmizli a viac o nich nebolo pocut’.

Pocas dopliujiceho pohovoru dita 11.09.2012 navrhovatel’ odpovedal na otazky tykajuce sa politicke;j
strany UDPS. Na otazku ako riesil v Kongu svoje problémy uviedol, Ze opustil krajinu a Ziadnym inym
sposobom svoje problémy neriesil. Uviedol, Ze nevedel o tom, Ze jeho povolenie na pobyt je faloSné, to
sa dozvedel az na hranici.

Odporca v odévodneni svojho rozhodnutia o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany uviedol,
ze ziadatel pocas azylového konania nepredlozil Ziadne dokumenty, ktoré by potvrdzovali
opodstatnenost’ jeho ziadosti. Pravdivost’ a hodnovernost’ tvrdeni ziadatela boli spochybnené pretoze
jeho vypoved nekoreSponduje s niektorymi dostupnymi informaciami o krajine pévodu, ktoré si spravny
organ zaobstaral. Ziadatel' nevedel odpovedat’ na zikladné otazky tykajuce sa politickej strany UDPS,
nevedel uviest’ datum jej vzniku, mena zakladajiicich ¢lenov, zakladné povinnosti ¢lena strany, spravne
opisat’ vzhlad ¢lenského preukazu, loga strany. Jeho Clenstvo bolo preto spochybnené. Keby aj bol
¢lenom, ni¢ sa mu kvoli tomu za celil dobu nestalo, a to aj napriek tomu, Ze sa udajne zucastnoval na



manifestaciach. Ak aj boli manifestujuci zadrzani, po kratkej dobe boli prepusteni. Takéto konanie
Statnych orgdnov nemozno subsumovat’ pod pojem prenasledovanie v zmysle § 2 pism. d/ zdkona o
azyle, pretoze nejde o zavazné alebo opakujuce sa konanie spdsobujice vazne porusovanie zakladnych
ludskych prav, ktoré by obCanovi znemoziovali d’alej zit v krajine jeho pdvodu, ale o bezny,
nediskriminacny a zakonny postup Statnych organov. O tom, ze nemohol mat’ v krajine povodu vazne
problémy preukazuje aj skuto¢nost, ze z Konga vycestoval legalne, na svoj platny cestovny pas.
Odporca povazoval za nevieryhodné aj tvrdenie ziadatela, Ze rodinni prisluSnici mali problémy kvoli
otcovmu ¢lenstvu v politickej strane, pricom on sam nemal kvo6li vlastnému c¢lenstvu ziadne problémy.
O nevieryhodnosti dévodu jeho ziadosti o azyl sved¢i aj to, Ze po legalnom prichode na izemie pre neho
bezpeéného §tatu, nepoziadal o medzinarodni pomoc, ale Studoval na univerzite. Wsvetlenia tykajice sa
falo§nych a pozmenenych dokladov povazoval odporca za fabulujice a preukazujuce nedéveryhodnost’
ziadatela. Pokial’ ide o rasistické utoky na Ukrajine, toto mal rie§it’” bezodkladne na Ukrajine. Pokial’ sa
ukrajinské Statne organy o problémoch dozvedia, netoleruji prejavy rasistickej nezndSanlivosti. Z tychto
dovodov ziadatel'ovi azyl na uzemi SR neudelil.

Vzhladom k tomu, Ze neboli naplnené¢ dévody pre udelenie azylu, odporca posudzoval, ¢i navrhovatel
spliia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zdkona o azyle.

Odporca dalej uviedol, Ze v pripade navrhovatela je mozné v pripade navratu do krajiny povodu vylucit’
hrozbu vazneho bezpravia v podobe ulozenia ¢i vykonu trestu smrti, nakol’ko nebol nikdy tresne stihany,
ani nebolo preukazané, ze by vykonaval ¢innost’, za ktort by mu hrozilo uloZenie trestu smrti. Takisto
mozno vylucil hrozbu véazneho bezprévia v podobe mucenia alebo neludského alebo ponizujuceho
zaobchadzania alebo trestu, ked’ze nikdy mu nebol vystaveny a ani nevykonaval ziadnu ¢innost, ktora by
viedla konzské organy k neprimeranym opatreniam voci jeho osobe. Taktiez je vylicena realna hrozba
vazneho a individualneho ohrozenia Zivota alebo nedotknutelnosti osoby, z dovodu svojvol'ného nasilia
po¢as medzinarodného alebo vnutro$tatneho konfliktu, pretoZze v Kongu neprebicha Ziaden ozbrojeny
konflikt. Odporca preto dospel k z&veru, Ze tu nie je dovod na poskytnutie doplnkovej ochrany.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal, pricom odvolaci
sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré
vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i
u navrhovatela existuji dévody pre udelenie azylu podla § 8 az § 10 zdkona o azyle, resp. dovody pre
udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit' skutocny stav veci podla § 32 zakona ¢.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporcalen v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel v priebehu
spravneho konania uviedol. Pri€om zo Ziadneho ustanovenia zékona nemozno vyvodit, Ze by odporcovi
vznikla povinnost, aby sam domys$lal pravne relevantné doévody pre udelenie azylu ziadatelom
neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Dovody pre poskytnutie azylu st zakonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaji celd Skalu
porusovania l'udskych prav a slobod, ktoré st tak v medzindrodnom ako aj vo vnutro$tatnom kontexte
uznavané. InStitat azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo
zakonom uznanych doévodov, kedy je tymto inStitGitom chranena len najvlastnejSia existencia l'udskej
bytosti a prava a slobody s nou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zadkona o azyle je viazané
objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zakona o azyle
alebo na odévodnené obavy z tejto skutocnosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl,
teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujiicej po odchode z krajiny pévodu.

K odvolacim namietkam navrhovatela, ktory krajskému stdu vy¢ital nespravne skutkové zistenia ku
ktorym dospel na zéklade vykonanych dokazov a nespravne pravne postudenie, povazuje odvolaci std za
dolezité zdoraznit’ nasledujuce: Z ustanovenia § 8 zdkona o azyle vyplyva, ze ucelom priznania azylu je
poskytnit’ ochranu tomu, kto je prenasledovany za uplathovanie politickych prav a slobod alebo citi
opravnenu (odévodnent) obavu z prenasledovania z dévodov v zédkone vymedzenych. Aby mohla byt’



poskytnutda ochrana formou azylu, musi byt preukazané, ze je nositelom urcitého presved¢enia
(politického, nébozenského, a podobne), pre ktoré je v krajine, ktorej ob¢ianstvo ma (v krajine jeho
posledného trvalého bydliska), redlne prenasledovany, alebo je prenasledovany z dévodov prisluSnosti k
jasne vymedzenej socialnej skupine, resp. ma dévodnll obavu, ze by k takému prenasledovaniu mohlo v
jeho pripade dojst’. Pri zistovani skutkového stavu je pritom treba vychadzat’ z toho, ¢i ziadatel’ o azyl v
konani uniesol bremeno tvrdenia a bremeno dokazné. Najvy$$i sud Slovenskej republiky v danom
pripade dospel k z&veru, ze navrhovatel’ v spravnom konani neuniesol bremeno tvrdenia ani bremeno
dokazné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani administrativneho spisu odporcu ako aj spisu
krajského studu zistil, ze odporca pri zistovani skutkového stavu veci postupoval dosledne a starostlivo,
obstaral dostatok informacii o krajine pévodu navrhovatela, tvrdenia navrhovatela s tymito informéciami
porovnal a mohol tak vo veci ucinit’ autoritativny zaver. Najvyssi sud SR nezistil, ze by odporca, resp.
krajsky sud k niektorym podkladom predlozenym navrhovatelom neprihliadol. Z rozhodnutia odporcu
vyplyva, Ze situaciu v krajine jeho povodu dostato¢ne zistil a popisal s odkazom na zdroje z ktorych
informacie ¢erpal. Za tychto okolnosti nie je mozné tvrdit’, Ze by odporcom vykonané dokazovanie bolo
nedostato¢né a nebolo by mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci rozhodnut. Z odévodnenia
rozhodnutia odporcu je zrejmé, akym sposobom odporca konfrontoval tdaje navrhovatela s
informaciami o krajine jeho povodu a na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze navrhovatel
nesplita podmienky pre udelenie azylu a poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zakon o azyle. Z
administrativneho spisu odporcu je dalej zrejmé, Ze navrhovatelovi bolo umoznené oboznamit' sa s
obsahom spisu a tym aj vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia. Najvy$§i sudu SR nezistil ziadne
pochybenie pri zistovani a hodnoteni skutkového stavu. Namietky navrhovatela obsiahnuté v odvolani
proti rozsudku krajského sudu vyhodnotil ako nedévodné.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud sa vysporiadal so v§etkymi namietkami
navrhovatela, k ich vyhodnoteniu nema odvolaci sud Ziadne némietky a stotoziiuje sa so zaverom
krajské¢ho sudu, ze rozhodnutie odporcu v oboch jeho vyroch vecne spravne. Namietky uvedené v
odvolani proti rozhodnutiu krajského stidu su totozné s namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu odporcu, odvolaci sud preto v podrobnostiach odkazuje na oddévodnenie krajského
sudu.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil. Podl'a nazoru odvolacicho sudu rozhodol krajsky sud
vo veci skutkovo spravne a v stlade so zdkonom, a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského
studu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$s§i sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v

spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal ispech vo veci, ndhradu
trov odvolacicho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i e j e pripustné.
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