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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. so
sidlom v Bratislave, Astrova ¢. 2/1, ICO: 36432105, zastupenej advokatskou kancelariou MCGA legal,
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Partizanska &. 2, 1CO: 36715662, proti povinnému X. J., byvajicemu v
N., o vymozenie 760,47 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
10 Er 315/2011, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniam Krajského stdu v Trenéine z 26. septembra 2011 sp. zn. 3 CoE 21/2011 a Okresného stdu
Povazska Bystrica z 3. maja 2011 ¢.k. 10 Er 315/2011-12, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamiet a.

Povinnému nepriznava nadhradu trov konania o0 mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Opravnena podala sidnemu exekatorovi navrh na vykonanie exekiicie na vymozZenie sumy 760,47 € s
prislusenstvom (Specifikovanym v navrhu), priCom pravo na vymdhani sumu preukazovala
rozhodcovskym rozsudkom z 27. oktébra 2010 sp. zn. M0210048 Staleho rozhodcovského stdu
zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. Sudny exekutor nasledne v
zmysle § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d'alSich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok) poziadal Okresny sud Povazska
Bystrica o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 3. maja 2011 ¢.k. 10 Er 315/2011-12 zamietol ziadost’
sudneho exektitora o udelenie poverenie na vykonanie exekucie. Poukazal na to, Ze na zaklade tiverovej
zmluvy z 27. oktobra 2005 N. banka, a.s. (pravna predchodkyia opravnenej) poskytla povinnému uver
vo vySke 30 000 Sk, ktory sa povinny zaviazal splacat’ v 50 splatkach po 1 018 Sk mesacne (d’alej len
Laverova zmluva®). Sud prvého stupiia po preskimani rozhodcovského rozsudku, uverovej zmluvy a
uverovych zmluvnych podmienok dospel k zaveru, ze ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie



exekucie treba zamietnut', lebo sa prie¢i zakonu. Wchadzal z toho, Ze uverova zmluva je spotrebitelskou
zmluvou a na vec treba aplikovat’ tak Specidlnu pravnu upravu obsiahnuti v zdkone ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch a v zédkone ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ako aj vSeobecnu tipravu
danu ustanoveniami Obc¢ianskeho zdkonnika o spotrebitel'skych zmluvach. Poukazal na to, Ze sucastou
uverovej zmluvy bola rozhodcovska dolozka, v zmysle ktorej budi vsetky spory ucastnikov tohto
pravneho vzt'ahu rozhodované pred vy$Sie oznatenym rozhodcovskym stdom, rozhodnutia ktorého
budu pre obe strany konecné a zavdzné. Tato dolozka nebola dojednand individualne, do uverovych
zmluvnych podmienok bola zaradend opravnenou eSte pred uzavretim samotnej Uverovej zmluvy a
spotrebitelovi znemoziuje vyriesit' spor medzi ucastnikmi inak, ako v rozhodcovskom konani. VSetky
tieto skuto¢nosti odovodiiuji zaver o neprijatelnosti uvedenej dolozky (nekalej podmienky v zmysle €L 3
ods. I v spojeni s bodom 1 pism. ¢/ Prilohy ¢. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
neprimeranych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach). Z tychto dévodov dospel sid prvého
stupiia k zaveru, ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnd zmluvna podmienka, prie¢i sa dobrym
mravom a vykon prav a povinnosti z nej je v rozpore s dobrymi mravmi a principmi ochrany
spotrebitela. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zalozit' opravnenie rozhodcovského sudu vydat’
rozhodcovsky rozsudok, ktory opravnena oznacila za exekucny titul. Vzhladom na to, aplikujuc § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 45 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej
len ,,zakon ¢. 244/2002 Z.z.), ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol.

Na odvolanie opravnenej Krajsky std v Trencine uznesenim z 26. septembra 2011 sp. zn. 3 CoE
21/2011 napadnuté uznesenie potvrdil. V oddvodneni uviedol, ze vec prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie opravnenej smeruje proti
vecne spravnemu uzneseniu sudu prvého stupia, ktoré treba potvrdit’ (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Napadnuté
uznesenie bolo vydané na zaklade spravneho pravneho posudenia otazky platnosti rozhodcovskej
dolozky a je v korelacii s rozhodovanim stidov v analogickych pripadoch. Podla pravneho nézoru
odvolacicho sudu bol postup prvostupiiového sudu v stlade so zdkonom, pokial skimal, ¢i nejde o
pripad uvedeny v § 40 ods. 1 pism. a/ alebo b/ zékona ¢. 244/2002 Z.z. Pri posudzovani exeku¢ného
titulu podla hladisk vyplyvajucich z § 45 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 244/2002 Z.z. spravne vychadzal z
ustanoveni § 53 ods. 1 a4 a § 54 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zadkonnika a smernice Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a zistoval, ¢i iverova zmluva
neobsahuje neprijatelnt podmienku. Prvostupiiovy sud dospel k spravnemu nazoru, ze v danom pripade
ma rozhodcovska dolozka charakter nekalej podmienky, ktora spdsobuje v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran zna¢nu nerovnovahu v neprospech spotrebitel’a - povinného (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Rozhodcovsku dolozku dévodne povazoval za nekali, a preto absolitne neplatnii. Odvolaci
sud k tomu uviedol, Ze tato smernica nema horizontalny priamy 0c¢inok, ale existuje povinnost’
interpretovat’ vnutroStatne pravo komunitirne konformnym sposobom. Zdkaz neprimeranosti je tu
potrebné chapat’ tak, ze podnikatel’ ako druhd zmluvna strana spotrebitel'skej zmluvy nesmie zneuzivat’
svoje silnejSie postavenie dané tym, Ze spotrebitel’ nie je fakticky schopny presadit ziadne zmeny
formularovych zmluvnych podmienok, a ze pri uverovych zmluvach kona spotrebitel pod tlakom
finan¢nej tiesne, v dosledku ¢oho podnikatel moéze ziskat’ neférové vyhody a tazit' z nich. Aj odvolaci
sud poukézal na § 45 zékona ¢. 244/2002 Z.z., ktory exeku¢nému sudu uklad4d povinnost’ zaoberat’ sa
exekuénym titulom, a v suvislosti s tym konStatoval, Ze nekalé zmluvné dojednania si sankcionované
absolitnou neplatnostou. V takom pripade musi exeku¢ny sud dospiet’ k zaveru, Ze rozhodcovsky
rozsudok nie je vykonatelny exekucny titul. Odvolaci sud uzavrel, Ze sid prvého stupna v danej veci
spravne posudil rozhodcovsky rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcovskym sudom, ktory vyvodil
svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na zéklade neplatnej rozhodcovskej dolozky. Spravny je preto
nielen zaver sudu prvého stupiia, Ze ide o nespdsobily exekucny titul (§ 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného
poriadku), ale aj zaver, ze ziadost’ sidneho exekutora o poverenie na vykonanie exekucie bolo potrebné
zamietnut’ (§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku).

Uvedené uznesenia - na podnet opravnenej - napadol mimoriadnym dovolanim generalny prokurétor
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*). Poukazal na § 21 ods. 1 a 2, § 40 ods. 1 pism.
c/ a § 43 ods. 1 zékona ¢. 244/2002 Z.z. a sidom vytkol, Ze nespravne posudili charakter dojednania o



rozhodcovskej dolozke a dospeli k nespravnemu zaveru, ze ide o ustanovenie, ktoré nebolo individualne
dojednané. Povinny ako spotrebitel’ pri uzavreti tiverovej zmluvy podpisom zavisil svoj prejav vole aj
ohl'adne rozhodcovskej dolozky; podpisom tiez potvrdil, Ze sa oboznamil so v§eobecnymi zmluvnymi
podmienkami a aj s obsahom rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska dolozka bola teda dojednana
individualne. Sudy vyvodili svoje pravne zavery z nespravnej interpretacie rozhodnutia Stidneho dvora
Eurépskych spolo¢enstiev vo veci Asturcom Telecomunicacioners SL. v. Cristina Rodrigues Nogueira
(C - 40/8) o predbeznej otazke, ku ktorej viedol nepravny preklad tohto rozhodnutia uverejneny v
Uradnom vestniku. Podl'a pravneho nizoru generalneho prokuratora Exekuény poriadok neumoziiuje
sudu v exekuénom konani skumat platnost rozhodcovskej dolozky. Judikatira Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) zahiiia do ramca skimania materialnej vykonatelnosti
exekucného titulu aj existenciu rozhodcovskej zmluvy, ked’Zze zastava nazor, Ze exeku¢ny sud musi
skiimat’, ¢i k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy do$lo. V danom pripade je ale situdcia ind - sudy
vychédzali zo zistenia, Ze rozhodcovskd zmluva uzavretd bola, posudili ju ale ako neplatnt. Najvyssi sud
v inej veci (sp. zn. 6 Cdo 1/2012) vyslovil nazor, ze exekucny sud je povinny v ramci skiimania
materialnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu posudit’ aj platnost rozhodcovskej dolozky v
spotrebitel'skej zmluve; generalny prokurator sa ale s tymto nazorom nestotoznil. V d’alsom poukazal na
ustanovenia § 122 ods. 1, § 123 a § 153 ods. 1 O.s.p. a uviedol, Ze sudy mali v danom pripade vykonat’
dokazovanie zamerané na obstaranie relevantnych skutkovych zisteni, Ziadne dokazovanie ale nevykonali
a opravnenej neumoznili vyjadrit’ sa k otazke individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky. Tym
opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sidom (§ 243e ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Generalny prokurator
napokon poukazal na § 93b zdkona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom v Case uzavretia uverovej zmluvy (d’alej len ,,zadkon ¢. 483/2001 Z.z.*) a
sudom vytkol, Ze na toto ustanovenie vobec neprihliadli, v désledku ¢oho ich rozhodnutia spocivaji na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243e ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Z tychto dévodov ziadal napadnuté
uznesenia zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupia na d’alSie konanie.

Opravnena ani povinny sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud (§ 10 ods. 3 O.s.p.) na zdklade mimoriadneho dovolania podaného v€as generalnym
prokuratorom (§ 243g O.s.p.) na podnet ucastni¢ky konania, preskimal vec bez nariadenia pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p. a § 243i ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie nie je
opodstatnené.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

V mimoriadnom dovolani sa namieta, Ze v danom exeku¢nom konani bola opravnenej odilata moznost’
konat’ pred sudom (§ 243¢ ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ sa rozumie
procesne nespravny postup sudu v obCianskom stdnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ realizovat” procesné opravnenia priznané mu za ucelom zabezpecCenia U€innej ochrany jeho
prav.

Generalny prokurator uvadza, Ze k procesnej vade tejto povahy doslo nespravnym procesnym postupom
sudov pri posudzovani podkladov pre rozhodnutic o Ziadosti sudneho exekutora, aby ho sud poveril
vykonanim exekticie.

Po podani ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekicie sid preskimava
ziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul z hl'adiska ich suladu so
zakonom. Pri tom medziinym sk@ima, ¢i nadvrh na vykonanie exekicie ma vSetky nalezitosti, ¢i je k
navrhu pripojeny exekuény titul opatreny potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekuc¢ny titul
materidlne vykonatelny, ¢i st opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i st
splnené vSeobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p. V §tadiu, pri ktorom std skuma, i



ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exeku¢ny
titul nie st v rozpore so zadkonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni
opravnen¢ho v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. V tomto Stadiu sud nevykonava
dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sudu osobitne upravent v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.) -
postacujuce je totiz, ak st rozhodujice skutocnosti dostatocne osved¢ené okolnost'ami vyplyvajucimi zo
spisu. Vzhl'adom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie splnenia
podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie ziadosti sudneho exekutora o poverenie na vykonanie
exekucie, nemusi vykonavat na pojedndvani a za pritomnosti opravneného a povinného. Zo spisu
nevyplyva, Ze by procesny postup sudov v danej veci v zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni bol
nespravny a ze by viedol k namietanej procesnej vade. K obdobnym zaverom dospel Najvyssi sud vo
viacerych rozhodnutiach (vid’ napriklad uznesenia z 31. maja 2011 sp. zn. 1 Cdo 53/2011, z 9. februara
2012 sp. zn. 3 Cdo 122/2011, z 27. februara 2012 sp. zn. 4 Cdo 11/2012, z 5. jina 2012 sp. zn. 5 Cdo
100/2012, z 21. marca 2012 sp. zn. 6 Cdo 1/2012 a napokon z 22. februara 2012 sp. zn. 7 Cdo
7/2012). Tieto pravne vychodiska najvys$Sieho stdu boli uz v minulosti (v inych pripadoch)
posudzované Ustavnym stidom Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud®), pricom z jeho strany
nebol konstatovany ich nesulad s Ustavou Slovenskej republiky (vid’ napriklad uznesenie z 27. juna 2012
sp. zn. 1. US 332/2012).

O procesnt vadu konania v zmysle § 243e ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. ide
tiez v pripade zamietnutia Ziadosti sudneho exekitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre
to neboli splnené zakonom stanovené predpoklady; takym zamietnutim sa opravnenému v exeku¢nom
konani odopiera pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia. Najvy$si stid preto skimal, ¢inejde o tento
pripad.

Pre ucely preskimavanej veci treba uviest, ze doruceny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno
preskimat’ podla § 37 zakona ¢. 244/2002 Z.z., ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké
ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu (§ 35 zikona &. 244/2002 Z.z.). Tuzemsky rozhodcovsky
rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike
vykonatel'ny podl'a osobitnych predpisov (§ 44 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z.).

Podl'a § 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku je exekué¢nym titulom vykonatelné rozhodnutie stdu, ak
priznédva préavo, zavizuje k povinnosti alebo postihuje majetok; pripady dalSich exekuc¢nych titulov
uvadza § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Rozhodnutie, ktoré nie je exekuénym titulom, nie je sposobilé byt podkladom pre nateny vykon
rozhodnutia (exekticiu). Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v S§tadiu posudzovania splnenia
zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekuény sud
okrem in¢ho zaoberd tym, ¢i k ndvrhu na vykonanie exekticie bol pripojeny exeku¢ny titul. Exekucny
sud je uz v Stadiu tohto posudzovania povinny ex offo skumat, ¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na
vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i rozhodnutie (iny titul) je z
hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov vykonatelné tak po stranke formalnej, ako aj
materidlnej. V ramci tohto skimania nie je exeku¢ny std opravneny posudzovat’ vecnu spravnost
(skutkové a pravne zavery) rozsudku v§eobecného studu, ani rozsudku rozhodcovského stdu. Exeku¢ny
sud nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit’ rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom; neméze napravat’
chyby a nedostatky exekué¢ného titulu (porovnaj R 47/2012). Na druhej strane ale treba mat’ na zreteli,
ze ak opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exeku¢ny titul rozsudok, je exekuény sud -
tak v pripade rozsudku vSeobecného sudu, ako aj v pripade rozsudku rozhodcovského stdu - povinny
skumat’, ¢i ide o rozsudok vykonatelny (§ 39 ods. 2 a § 41 Exekucného poriadku); v ramci toho
exekucny sud skuma, ¢irozsudok vydal organ s pravomocou vydat takyto rozsudok.

Pri sktimani, ¢i rozhodnutie rozhodcovského sudu uvedené v navrhu na vykonanie exekucie je
vykonatelné, je exeku¢ny sud opravneny rieSit’ otdzku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade
platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy.



Ak v urcitej veci nedosSlo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky std a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (porovnaj R 46/2012).
Pokial' by exeku¢ny sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dané
pravomoc rozhodcovského stdu, akceptoval by vykonatelnost’ rozhodnutia vydaného tym, kto na to
nemal pravomoc. Vo svojej podstate by i§lo o akceptaciu ,,rozhodnutia® nevykonatelného, majuceho
ucinky paaktu.

Aj v preskimavanej veci bol preto plne opodstatneny a zdkonnom podloZeny postup exeku¢ného sudu,
ktory po podani ziadosti sidneho exektitora o udelenie poverenia na vykonanie exekticie skimal, ¢i bola
(platne) uzavreta rozhodcovska zmluva. Uvedeny postup exekué¢ného sudu nebol posudzovanim vecnej
spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,,zruSeniu“ tohto rozhodnutia. Exeku¢ny sad
iba skimal, ¢i oprdvnenou predloZzeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekucny titul,
medziinym ¢i ho vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor; pri rieSeni tejto otazky
nebol exekucny sud viazany tym, ako ju vyrieSil rozhodcovsky sud (vid’ tiez R 46/2012). V ramci
daného exekuc¢ného konania bol sud opravneny skumat’ rozhodnutie oznacené v exeku¢nom konani ako
exekucny titul z hlladiska, ¢i nejde o rozhodnutie nicotné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne u¢inky (IV.
US 78/2011).

V danom pripade opravnend k navrhu na vykonanie exekucie pripojila rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, as. z 27.
oktobra 2010 sp. zn. M0210048, ktorym bola povinnému uloZena povinnost’ zaplatit’ opravnenej do 3
dni 760,47 € s prisluSenstvom (vymedzenym bliz§ie vo vyroku tohto rozsudku). V rozhodcovskom
rozsudku sa uvadza, ze rozhodcovsky stid ma pravomoc rozhodovat o zalobe dorucenej zalobcom,
pretoze ide o spor medzi zalobcom, pravnym nastupcom banky a Zalovanym ako zmluvnymi stranami
zmluvy o uvere. Podla bodu 9.2 obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, ze akékol'vek
spory vzniknuté zo zmluvy o tivere a obchodnych podmienok budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym pri spolo¢nosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., rozhodnutie
ktorého bude pre obidve zmluvné strany konecné a zavédzné. Zmluvné dojednanie, na ktoré v uvedenej
¢asti poukazal ozna¢eny rozhodcovsky rozsudok, treba aj podla nazoru najvyssieho sidu povazovat’ za
rozhodcovsku dolozku (§ 4 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z.). Ked’ze sa tcastnici dohodli, Ze vsetky ich
spory budu rieSené vyluéne v rozhodcovskom konani, postupovali sidy niz§ich stupiiov spravne, pokial
pristipili k skumaniu, ¢i predmetné ustanovenic nepredstavuje neprijatelnti podmienku obsiahnuta v
spotrebitel'skej zmluve.

Sudy nizSich stupnov v preskimavanej veci zohladnili Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Tato smernica bola implementovana do pravneho
poriadku Slovenskej republiky 1. aprila 2004 zakonom ¢. 150/2004 Z.z. z 2. marca 2004, ktorym sa
meni a doplia Obé&iansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (do ustanovenia § 52 az § 54
Obcianskeho zdkonnika). Najvyssi sud konstatuje, ze exekucné sudy vo svojich rozhodnutiach aplikovali
spravny vnutrostatny predpis, ktorého vyklad uskutoénili v stilade s uvedenou smernicou.

Najvys$si sud aj v danej veci zotrvava na svojej doterajSej interpretacii rozhodnutia Stiidneho dvoru
Europskej tinie C-40/08 vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL. v. Christina Rodriguez Nogueira, v
zmysle ktorého nerovny stav medzi spotrebitefom a dodavatelom moéze byt kompenzovany iba
pozitivnym zasahom, vonkaj$im vo vzt'ahu k samotnym uc¢astnikom zmluvy, ako aj to, ze vnutrostatny
sud ma aj bez navrhu posudzovat’ nekali povahu zmluvnej podmienky. Podla ndzoru zaujatého tymto
sudnym dvorom sa mad Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na
vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitel'a, musi hned’,
ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskimat’ ex offo
nekaltl povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom
v rozsahu, v akom podla vnutrostatnych procesnych pravidiel moze takéto postidenie vykonat’ v ramci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutro$tatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutro§tatnemu sudu
vyvodit' vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutroStitneho prava vyplyvaju, s cielom



zabezpecit', aby spotrebitel’ nebol uvedenou dolozkou viazany. Najvyssi sud k tomu dodava, ze obdobné
interpretacné vychodiska vyjadril aj ustavny sud (vid’ napriklad jeho uznesenie z 19. oktobra 2011 sp.
zn. 1. US 389/2011).

V preskimavanom pripade nemohli vzniknit' pochybnosti o spotrebitel'skom charaktere uzatvorenej
zmluvy o uvere, pretoze pravna predchodkyna opravnenej poskytla povinnému uver v ramci
vykonavania svojej obchodnej ¢innosti, tato finanénl sluzbu prijal povinny ako spotrebitel, ktory bol pri
uzatvarani zmluvy o uvere jednozna¢ne v pozicii slabSej zmluvnej strany. Podla ¢l 288 Zmluvy o
Eurdépskej unii smernica je zaviazna pre kazdy ¢lensky Stat, ktorému je urc¢end, pokial’ ide o vysledok,
ktory sa ma dosiahnut’. Clenské $taty maji $irokii moZnost’ volby, akii formu implementécie prislusnej
smernice do svojho pravneho poriadku zvolia. Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach bola implementovana do slovenského pravneho poriadku v
case pred uzatvorenim zmluvy o uvere. | ked’ Obc¢iansky zakonnik v zneni ii€¢innom v €ase uzatvorenia
tejto zmluvy neoznacoval zmluvy uzatvorené podla inych zdkonov za spotrebitel'ské, bolo potrebné
zohl'adnit’, ze neslo o pravnu Upravu taxativneho charakteru. Podl'a § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat’ ustanovenia (neprijatelné podmienky), ktoré spoésobuju znaént
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdan v neprospech spotrebitel'a; ustanovenia
spotrebitel'skych zmliv, ktoré obsahuju neprijatelné podmienky, povazuje Obciansky zakonnik za
neplatné. Neplatnym je aj zmluvné dojednanie, ktoré spotrebitela nuti rieSit spory s dodéavatelom
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Kedze neplatny pravny ukon (v danom pripade bod 9.2. obchodnych podmienok) nevyvolava
zamy$lané pravne ucinky, bolo potrebné v exekuénom konani vychadzat z toho, Zze pravna
predchodkyna opravnenej sa s povinnym platne nedohodli na tom, Ze ich vzajomné spory budu rieSené v
rozhodcovskom konani. Rozhodcovskou dolozkou, ktora vykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej
podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a neplatného zmluvného dojednania (§ 53 ods.
4 Obcianskeho zdkonnika) nemohla byt zalozend pravomoc rozhodcovského sudu prejednat’ a
rozhodnut’ Zalobu opravnenej proti povinnému vo veci sp. zn. M0210048 vedenej pred Stalym
rozhodcovskym stidom zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. Na
zaklade toho najvys$i sud konStatuje, ze sudy niz§ich stupnov predmetny rozhodcovsky rozsudok
spravne nepovazovali za vykonatelny exekuény titul (§ 41 az 46 Exekuéného poriadku).

Z tychto dovodov dospel najvyssi sid k zaveru, Ze v preskimavanej veci neSlo o pripad zamietnutia
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v procesnej situacii, v ktorej pre
toto zamietnutiec neboli splnené zdkonné predpoklady. Pokial' stid prvého stupiia predmetnu ziadost’
zamietol a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil, nemal ich postup za nasledok odnatie mozZnosti
opravnenej pred sudom konat’ (§ 243e ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Pokial’ ide o argumentaciu generalneho prokuratora tykajicu sa aplikacie § 93b ods. 1 zakona ¢.
483/2001 Z.z., treba uviest, ze podla tohto ustanovenia ,Banky a pobocky zahraniénych bank st
povinné ponuknut’ svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze
ich pripadné vzijomné spory z obchodov budl rozhodnuté v rozhodcovskom konani stilym
rozhodcovskym sudom zriadenym podla osobitného zakona; osobitnym zdkonom sa tu v zmysle
pozndmky pod Ciarou 88k rozumie zakon ¢. 244/20012 Z.z. (ako celok) a tiez § 67 ods. 1 zakona €.
510/2002 Z.z. o platobnom styku a o doplneni a zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 510/202
7.2.°). Poznamka pod ¢iarou nema sice normativny charakter, slizi ale na spresnenie vykladu zakona
(vid’ R 109/2011). Najvyssi sud preto pri vyklade § 93b ods. 1 zdkona ¢. 483/2001 Z.z. vzal na zretel
pravne predpisy, na ktoré sa pri tomto ustanoveni pod ¢iarou odkazuje. Zohladnil, Ze zékon ¢. 244/2002
Z.z. je pravny predpis, ktory obsahuje ustanovenia vSeobecnej povahy charakterizujice kazdé
rozhodcovské konanie, zlozenie a Cinnost’ vSetkych rozhodcovskych stdov, Standardny priebeh
rozhodcovského konania, nalezitosti rozhodcovského rozhodnutia, ako aj v§eobecné predpoklady jeho
zru$enia, uznania a vykonu. Prihliadol tiez na to, Ze ustanovenie § 67 ods. 1 zdkona ¢. 510/2002 Z.z. ma
podstatne konkrétnejSiu povahu, zohladiiujicu individudlne postavenie banky a okolnosti pripadu, v
ktorom dodavatelom je banka a v jej spotrebitel'skom spore s klientom ide o plnenie z bankového



obchodu. Podla tohto ustanovenia st banky a pobocky zahraniénych bank povinné spolo¢ne alebo
prostrednictvom svojho zaujmového zdruzenia zriadit’ staly rozhodcovsky sud podla osobitného zakona
so sidlom v Bratislave; Statitom tohto staleho rozhodcovského sudu sa modzu zriadit” aj jeho pobocky.
Podla § 67 ods. 2 zakona ¢. 510/2002 Z.z. staly rozhodcovsky sud podla odseku 1 je prislusny
rozhodovat’ predovsetkym spory z platobného styku, ktoré vznikli medzi a) vykonavacimi inStituciami a
ich klientmi pri vykondvani prevodov, b) vydavatelmi elektronickych platobnych prostriedkov a
opravnenymi drziteImi elektronickych platobnych prostriedkov pri vydavani a pouzivani elektronickych

platobnych prostriedkov.

Citované zakonné ustanovenia mali viest pravnu predchodkynu opravnenej (PoStov banku, a.s.) k
tomu, aby klientovi (povinnému) ponukla neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o
tom, ze ich pripadné spory zo zmluvy o uvere buda rozhodované: a/ v rozhodcovskom konani, b/ pred
stalym rozhodcovskym sudom, c/ zriadenym bankami spolo¢ne alebo prostrednictvom ich zdujmového
zdruzenia. V preskiimavanej veci spis nenasvedCuje tomu, Ze pravna predchodkyna opravnenej takto
postupovala. Z navrhu na vykonanie exekticie a jeho priloh, z vypisu z Obchodného vestnika ¢. 49/2003
ani z verejne dostupnych tudajov obchodného registra (vid www.orsk.sk ) nevyplyva, Ze by sa
rozhodcovska dolozka, ktord bola v danom pripade uzavretd, tykala rozhodcovského konania pred
takym rozhodcovskym sudom, ktory vykazuje vysSie uvedené znaky (vid’ a/ az c/). Predmetné zmluvné
dojednanie sa podla vSetkého netyka staleho rozhodcovského sudu zriadeného bankami alebo ich
zauyjmovym zdruzenim, ale iného staleho rozhodcovského sudu, ktory bol ustanoveny odlisnym
subjektom. Namietku, ze pravna predchodkyna opravnenej len plnila svoju zakonna povinnost, plnenie
ktorej nemohlo viest’ k neprijatelnej podmienke v spotrebitel'skej zmluve, preto najvyssi sad povazoval v
danom pripade za nenaleZitq.

Z dovodov vyssie uvedenych vyplyva, Ze v konani na stidoch niz§ich stupiiov nedoslo k procesnej vade
konania uvedenej v mimoriadnom dovolani (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.) a tiez to, ze napadnuté
uznesenia nespocivajii na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Ked’ze
nevysli najavo ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ (§ 243f ods. 1
pism. a/ a b/ O.s.p.), najvyssi sud mimoriadne dovolanie zamietol (§ 2431 a 243b ods. 1 O.s.p.).

Povinnost’ nahradit’ trovy konania ma v konani o mimoriadnom dovolani ten, kto podal podnet na
podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 2 O.s.p.), v danom pripade je nim opravnena. Kedze
povinny nepodal navrh na priznanie nadhrady trov konania o mimoriadnom dovolani, najvyssi sud mu
tuto ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

