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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobcu: ENERGY GROUP,
s. I. 0., Okruzna 3239, 900 01 Modra (predtym K2 Business s. r. 0., Klincova 37/B, Bratislava, 1CO: 46
583 912 a predtym: Fekete STAVCENTRUM, s.r.0., so sidlom Fabiniho 28, SpiSska Nova Ves),
zastupeny advokatskou kancelariou Hovan, Hosptudka, s.r.o., Ing. Kozucha ¢. 1, SpiSska Nova Ves,
advokatom JUDr. Pavlom Hovanom, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovnd ul. 63, Banska Bystrica, o preskimanic zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1100303/1/60375-528835/2013/5309 zo dna 07.11.2013, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach €. k. 6S/8/2014-43 zo dna 22. januara 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach €. k. 6S/8/2014-43 zo dia 22.
januara 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol Zzalobu zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1100303/1/60375-528835/2013/5309 zo dnia 07.11.2013, ktorym Zalovany podla § 74 ods. 4 zékona ¢&.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodnutie Daitového uradu KoSice ¢. 9812301/5/2422246/2013 zo dia
03.06.2013, ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani nebol priznany
nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty v sume 23.554,44 eura a bola vyrubena vlastna daiova
povinnost v sume 40.966,91 eura za zdafiovacie obdobie jin 2011 danovému subjektu Fekete
STAVCENTRUM, s.r.0., Fabiniho 28, SpiSska Nova Ves, potvrdil



Rozhodnutie krajsky sud odovodnil tym, Ze zo zisteni a dokazov ziskanych spravcom dane vyplyva pri
jednotlivych prepravach tykajucich sa fakturovanych dodavok betondrskej ocele sa po€as prepravy
betonarska ocel' nevykladala, prevzatic zasielok prezentované prepravnym dokladom CMR (podla
Dohovoru €. 11/1975 Zb. o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave, nékladny list
musi okrem iného obsahovat’ miesto a datum prevzatia zasielky) bolo len formalne, nakol’ko ten isty
prepravca s tym istym vozidlom zabezpe€oval prepravu betonarskej ocele do d’alsSiecho miesta uvedeného
v poradi druhom CMR a potom v poradi tretom CMR doklade. Prvy dodéavatel SSM a.s., Strdzske si
uplatnil oslobodenie pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu, v danom pripade Ceskej
republiky a zdkonom stanovené podmienky oslobodenia dostato¢ne relevantnymi dokladmi preukazal.
Ciel' sledovany prechodnou upravou zdanenia tovaru v ramci spoloCenstva a to v Clenskom State
spotreby (EMAGC-245/04) bol dosiahnuty jednym pohybom tovaru, ktorého preprava zacala v
tuzemsku, t. j. na Slovensku a skon&ila v Ceskej republike, kde nadobudnutie tovaru podliehalo
zdaneniu. Preto uz vsetky d’alSie dodavky v ramci tohto obchodného retazca boli s miestom dodania v
Ceskej republike a podlichali aj zdaneniu v Ceskej republike. V danom pripade teda tovar betondrska
ocel’, ako uZ bolo uvadzané odisiel z izemia Slovenska do Ceskej republiky, kde v skuto¢nosti mal byt
aj dodany, vratil sa spat’ na Slovensko a potom zo Slovenskej republiky mal byt opédtovne zalobcom
Fekete STAVCENTRUM, s.r.0. dodany do Ceskej republiky a to zrejme iba s ciefom, aby si aj zalobca
pri dodani tovaru z tuzemska do iného &lenského §tatu Ceskej republiky mohol uplatnit’ oslobodenie. Z
uvedené¢ho jednoznacne vyplyva, Ze v danom pripade zdanitelné obchody boli vykonané s cielom
ziskania danovej vyhody spocivajicej v odpocitani dane z pridanej hodnoty z vystavenych faktur,
predmetom ktorych boli dodavky tovaru betonarskej ocele s dvakrat uplatnenym oslobodenim a to raz
vyrobcom a prvym dodéavatelom SSM a.s., Strazske a druhykrat Zalobcom Fekete STAVCENTRUM,
S.I.0..

Krajsky sud poukézal na to, ze z ustalenej Judikatary stidov Slovenskej republiky vyplyva, Ze pri
posudzovani naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty musi mat’ skuto¢ny stav prednost’ pred
stavom formalno-pravnym. Tato zésada nielen umoziuje ale aj prikazuje spravcovi dane neprihliadat’ k
simulovanym pravnym tkonom, ked’ tieto sa redlne neuskutocnili, nenaplnili a zastieraju tikony, ktoré sa
uskuto¢nili. Nevyhnutnym pre narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty je preukazanie, ze formalna
deklaracia predlozenych dokladov ma aj povahu faktu.

Z uvedenych dovodov krajsky sud povazoval namietku Zalobcu, Ze bez ohladu na to, ¢i doSlo k
vykladke alebo nakladke tovaru - betonarskej ocele, on sa stal jej vlastnikom, pretoze tento tovar
nadobudol od dodavatela platitela dane Ing. N. U. - J. na Gizemi Slovenskej republiky a d’alej tento tovar
dodal prijimatelovi ARTFLASH s.r.o. so sidlom v Ceskej republike sphil vietky podmienky na
odpocitanie dane podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. je neopodstatnena. Ako uz bolo
uvedené, zalobca dostato¢ne nepreukézal, Ze tovar betonarsku ocel’ nadobudol od dodavatela Ing. N. U.
- J. na uzemi Slovenskej republiky, ktory néasledne dodal prijimatelovi v Ceskej republike, lebo na
zaklade predlozenych dokazov a zisteni bolo jednoznacne preukdzané, ze v danom pripade i§lo o
retazovy obchod, ktory bol dosiahnuty jednym pohybom tovaru, ktorého preprava zacala v tuzemsku a
skongila v Ceskej republike po prvom dodani do Stavebniny BALUS a.s. so sidlom v Olomouci, Ceska
republika nasledujice obchody dodania tovaru tej istej betonarskej ocele podlichalo uz zdaneniu v Ceskej
republike. Zalobca, ale ani spravca dane nepopierali vlastnicke pravo Zalobcu k betonarskej oceli, ani to v
rozhodnutiach neuvadzali, lebo podstatou rozhodnutia bolo nepriznanie nadmerného odpocétu dane z
pridanej hodnoty v sume 23.554,44 eura a vyrubenie vlastnej dafiovej povinnosti v sume 40.966,91 eura
za zdanovacie obdobie jun 2011 pre nepreukazanie podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a §
51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z., preo nie je podstatné a rozhodujuce kto je, resp. bol
vlastnikom tovaru, ale iba to, ¢i k obchodu aj redlne doSlo nie iba formalnym spésobom. V danom
pripade bolo dostato¢ne preukdzané, ze iSlo o formdalne dodanie tovaru v ramci retazca za tcelom
uplatnenia naroku na odpoc¢itanie dane z pridanej hodnoty.

Krajsky sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu a zalovaného v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup Zalovaného ako spravneho

v

organu v medziach Zaloby boli v stlade so zdkonom ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a zdkonom ¢.



222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, preto Zalobu ako nedévodni podla § 250j ods. 1 OSP
zamietol. Zaroven Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania podla § 250k ods. 1 OSP.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby
rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel. V dévodoch odvolania poukazal na svoje dovody uvedené v Zalobe,
ktorych sa v celom rozsahu pridrziaval.

Zalobca povazoval za kliGové pre rozhodnutie vo veci samej, Ze sa krajsky sud stotoznil s tvrdenim
spravcu dane o tzv. retazovom obchode, priCom tento pojem nas pravny poriadok, konkrétne obchodny
zdkonnik a suvisiace predpisy, nepoznaju. Zalobca tvrdil, Ze v danom pripade neslo o jedinu fyzickd
prepravu tovaru, a teda nemozno hovorit’ o tzv. retazovom obchode, pretoze dokladmi, ktoré zalobca
spravcovi dane predlozil deklaroval tri objednavky na prepravu tovaru a k tomu stvisiace tri
medzinarodné nékladné listy CMR pri kazdej dodavke. S tym suvisi aj tad skuto¢nost, ze na kazda
jednotlivi prepravu je vystavena samostatna faktura. Opakoval uz odprezentovany nazor, ze pokial’ tovar
prekroéi hranice Clenského §tatu a vlastnicke pravo k nemu nadobudne subjekt tohto druhého ¢lenského
Statu, tak sa jedna jednozna¢ne o cezhranicné plnenie podla Smernice Rady ¢. 2006/112/ES a kazda
d'al§ia zmena vlastnickeho prav k tovaru v rdmeci ¢lenského Statu sa zatazi prisluSnou vnutro$tatnou
sadzbou dane.

Pokial’ spravca dane tvrdil, Ze betonarska ocel’ bola prepravovana na tom istom vozidle bez toho, aby
bola vylozena. Zékon o DPH uvadza, Ze na nadobudnutim tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu sa
rozumie pravo nakladat s hnutelnym hmotnym majetkom odoslanym alebo prepravenym
nadobudatelovi dodavatelom, alebo nadobudatelom, alebo na ich uéet do tuzemska z iného ¢lenského
§tatu ako vlastnik. Ceska spolo¢nost Stavebniny BALUS a.s. registrovana pre uéely DPH Ceskej
republiky, ktora prevzala tovar od Slovenskej spolo¢nosti SLOVAKIA STEEL MILLS a.s., Strazske
registrovanej pre ucely DPH na Slovensku sa stala vlastnikom betonarskej ocele a prevzatie betonarskej
ocele potvrdila prisliSnym CMR dokladom. Betonarska ocel bola skutoéne prevezend z tizemia
Slovenskej republiky na tizemie Ceskej republiky, nejde teda o fikciu prepravy. Nie je podstatné, ¢i tovar
bol, alebo nebol fyzicky vylozeny z vozidla v Ceskej republike, ale podstatné je, Ze tovar fyzicky opustil
uzemie ¢lenského Statu dodania. V konani Zalobca poukazal na dve podmienky k uplatneniu oslobodenia
dodania tovaru v rdmci spoloCenstva, a to pravo nakladat’ s tovarom prevedené na nadobudatel’a a reélna
preprava tovaru z jedného Clenského §tatu do iné¢ho a preukézanie toho, Ze tovar fyzicky opustil uzemie
¢lenského §tatu dodania. Tieto podmienky boli v sledovanom pripade splnené. Wssie uvedené plati aj
pre nasledne dodanie tovaru z ¢eskej spolocnosti BALUS a.s. pre slovensku spolo¢nost’ Castellario s.r.o.
registrovani pre u¢ely DPH na Slovensku. Ceska spoloénost BALUS a.s. dodala tovar slovenskej
spolo¢nosti Castellario s.r.o0., pricom miestom nadobudnutia tovaru bol aredl spolo¢nosti Stavoartikel
Bytéa, kde nadobudnutie tovaru bolo preukazané prisluSnym CMR dokladom. Spolo¢nost’ Castellario
s.r.o. nasledne dodala tovar - betonarsku ocel’ J. F., J. F. dodal betonarsku ocel’ Ing. N. U., a ten
nasledne dodal betonarsku ocel’ spolo¢nosti Fekete STAVCENTRUM, s.r.o. Wssie uvedené dodania
tovaru medzi spolo¢nost'ou Castellario s.r.o. a J. F., d’alej J. F. a Ing. N. U. a nakoniec Ing. N. U. a
spolo¢nost'ou Fekete STAVCENTRUM, s.r.0. boli vyfakturované so slovenskou DPH. Znamen4 to, Ze
pri jednotlivych dodaniach tovaru boli faktiry vystavené so slovenskou DPH a odberatelia si uplatnili z
jednotlivych faktur, prostrednictvom podanych danovych priznani DPH na vstupe.

Zalobca je v tomto pripade toho nazoru, e uvaha &i uz spravcu dane alebo prvostupiiového stdu
spo¢ivajuceho na tom, Ze ide v sledovanom pripade o retazovy obchod o tom, Ze tieto obchody je nutné
vykladat’ podla skuto¢ného stavu a tento uprednostnit’ pred stavom formalno-pravnym, je v danom
pripade nespravna, pretoze sledovany obchod bol redlnym obchodom medzi dodévatelom a odberatelom
a i8lo o obchod, u ktorého existoval racionalny ekonomicky dévod.

Zalobca opitovne poukazal na to, e uvedené argumenty uz v konani odzneli, av§ak opakuje ich preto,
ze doposial’ nebolo na ne prihliadnuté a nemé inti moznost’, len na ich opétovne poukazovat, pretoze v
danej veci ide o rozpor pravneho vykladu s dojmami spravcu dane, ktoré preniesol do svojich



rozhodnuti.

Na zaklade uvedeného preto Zzalobca navrhuje, aby Najvy$$i sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/8/2014-43 zo dna 22.01.2015 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

K podanému odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Ze namietky uplatnené Zalobcom v odvolani st
obsahovo zhodné so Zzalobnymi dovodmi Zalobcu, k uvedenym namietkam sa Zalovany vyjadril v
stanovisku k zalobe ¢. 1100303/1/224575/2014 zo dna 13.05.2014, na ktorom trva. K namietkam nad
ramec Zalobnych dévodov zalovany uvadza nasledovné :

V danej veci zalovany nezistil pochybenie spravcu dane v postupe, ani iné poruSenie zdkona. Finan¢né
riaditel'stvo SR z obsahu spisu, ako aj z predlozenych listinnych dokazov dospelo k zaveru, Zze vSetky
namietky zalobcu uvedené v podanej Zalobe, ako aj v odvolani, nie je mozné akceptovat’ a tieto namietky
nie su opodstatnené. Spravca dane postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Zalovany preto navrhuje, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kogiciach
¢. k. 65/8/2014-43 zo dna 22.01.2015 ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) preskamal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
zmysle § 250ja ods. 2 veta prva OSP s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 28.09.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Z obsahu administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil skutkovy stav tak, ako ho
podrobne uviedol v napadnutom rozsudku krajsky sud, jeho dé6vody povazuje za uplné a presved¢ivé (§
157 ods. 2 OSP), reagujice na vSetky namietky zalobcu, preto pre ucastnikov konania znadme fakty a
skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v strucnosti z neho vybera nasledovné.

Spravca dane Danovy trad KoSice vykonal u Zalobcu danovi kontrolu dane pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie jin 2011 na zaklade uplatnenia opravnenosti odpo¢tu DPH

z faktlry ¢. 2011155 z 20.06.2011 v sume 15.321,24 € (zaklade dane 12.767,70 €, DPH 2.553,54 €) za
nakup stavebnej ocele v mnozstve 24,090 ton,

z faktary ¢. 2011156 z 21.06.2011 v sume 29.830,94 € (zéklade dane 24.859,12 €, DPH 4.971,82 €) za
nakup stavebnej ocele v mnozstve 46,904 ton,

z faktary ¢. 2011158 z 29.06.2011 v sume 31.230,14 € (zaklade dane 26.025,12 €, DPH 5.205,022 €)
za nakup stavebnej ocele v mnozstve 49,104 ton,

z faktary ¢. 2011161 z 29.06.2011 v sume 15.687,59 € (zaklade dane 13.072,98 €, DPH 2.614,60 €) za
nakup stavebnej ocele v mnozstve 24,666 ton,

z faktary ¢. 2011162 z 29.06.2011 v sume 30.873,98 € (zéklade dane 25.728,32 €, DPH 5.145,66 €) za
nakup stavebnej ocele v mnozstve 48,544 ton,

z faktury ¢. 2011164 z 29.06.2011 v sume 62.190,62 € (zaklade dane 51.825,52 €, DPH 10.365,10 €)
za nakup stavebnej ocele v mnozstve 97,784 ton,

z faktary ¢. 2011164 z 29.06.2011 v sume 62.190,62 € (zéklade dane 51.825,52 €, DPH 10.365,10 €)
za nakup stavebnej ocele v mnozstve 97,784 ton,

z faktlry ¢. 2011165 z 29.06.2011 v sume 31.578,67 € (zaklade dane 26.315,56 €, DPH 5.263,11 €) za
nakup stavebnej ocele v mnozstve 49,652 ton,

z faktary ¢. 2011167 z 30.06.2011 v sume 61.950,22 € (zéklade dane 51.625,18 €, DPH 10.325,04 €)
za nakup stavebnej ocele v mnozstve 97,406 ton,

z faktary ¢. 2011169 z 01.07.2011 v sume 45.910,30 € (zéklade dane 38.258,58 €, DPH 7.651,72 €) za
nakup stavebnej ocele v mnozstve 72,186 ton a

z faktlry ¢. 2011163 z 07.07.2011 v sume 31.058,42 € (zaklade dane 25.882,02 €, DPH 5.176,40 €) za
nakup stavebnej ocele v mnozstve 48,834 ton.



Wkonanym dokazovanim spravca dane zistil, Ze predmet dodania - betonarska ocel’ bola fakturovana v
retazci podnikatelov. Kontrolou bolo zistené, Zze pri jednotlivych vyfakturovanych dodavkach
betonarskej ocele bol pri naklddkach betonarskej ocele v aredli vyrobcu - spolo¢nosti SSM a.s.,
Strazske, vodicom odovzdany dodaci list, z ktorého obsahu bolo zrejmé, Ze dodavatelom betonarskej
ocele je SSM a.s., Strazske a odberatelom je spolo¢nost’ Stavebniny BALUS a.s., Sladkovského 53a,
Olomouc, Ceské republika. Priiemcom Areal GEP, s.r.o., Branky 281, Branky pri Vala§skom Mezifici,
Ceska republika s dodacou podmienkou DDP Branky u Vala§ského Mezifi¢i. Spolu s dodacim listom
obdfzal vodi¢ pri nakladke v areali spolo¢nosti SSM a.s., Strdzske v poradi prvy CMR doklad, na
ktorom bol uvedeny odosielatel SSM a.s., Strazske, prijemca Areal GEP, s.r.o., Branky u Valasského
Meziti¢i, Ceska republika. Miesto nakladky tovaru SSM a.s., Strazske, miesto vykladky Branky pri
Vala§skom Mezitici. Tento prvy CMR doklad bol pri jednotlivych dodavkach potvrdeny peciatkou
odosielatel’a, peciatkou a podpisom dopravcu a peCiatkou a podpisom prijimatela BALUS a.s.. Vodi¢ po
naloZeni betonarskej ocele na vozidlo opustil pri jednotlivych fakturovanych dodavkach areal spolo¢nosti
SSM a.s., Strazske a na zdklade pokynov $peditéra, t.j. spolo¢nosti Fekete STAVCENTRUM, s.r.0.
prepravoval betonarsku ocel po vopred zvolenej trase do prvého ciela, t.j. Branky pri Valasskom
Meziti¢i v Ceskej republike. V Brankach pri Valaiskom Meziti¢i nedochadzalo k Ziadnej vykladke
betonarskej ocele tak, ako je uvedené v predlozenych CMR dokladoch, ale doSlo len k prevzatiu d’alSieho
v poradi druhého CMR dokladu, ako aj d’alSicho dodacieho listu. Na poradi 2. CMR doklade, ktory bol
vyhotoveny v spolo¢nosti BALUS a.s., bol ako odosielatel’ uvedena spolo¢nost’ BALUS a.s., prijemcom
spolo¢nost’ Castellario s.r.o., Panenska 24, Bratislava, s miestom naklady v Brankach pri ValaSskom
Meziti¢i, Ceska republika, miesto vykldadky v Bytéi na Slovensku. CMR doklad bol opeéiatkovany
odosielatelom spolo¢nost'ou BALUS a.s., peciatkou a podpisom dopravcu. Na CMR doklade chybala
peciatka a podpis prijemcu spolo¢nosti Castellario s.r.o.. Na dodacom liste bol odosielatelom spolo¢nost’
BALUS a.s., odberatelom spolo¢nost’ Castellario s.r.0.. Dodaci list bol na predtlacenom tlac¢ive s logom
spolo¢nosti BALUS a.s., peciatka prijemcu spolo¢nosti Castellario s.r.o. tam nebola. Vodi¢ po prevzati
2. CMR dokladu, ako aj dodacicho listu pokra¢oval v ceste s naloZzenym vozidlom do arealu spolo¢nosti
STAVO ARTIKEL s.r.0. v Byt¢i na Slovensku. Na tomto mieste, t.j. v spolo¢nosti STAVO ARTIKEL
s.r.0. v Byt¢i doslo opédtovne len k formalnym zélezitostiam, t.j. k Ziadnej vykladke betonarskej ocele, ani
k nakladke betonarskej ocele nedochadzalo. Vodi€ovi bol odovzdany v poradi treti CMR doklad. Na
tomto poslednom CMR doklade bol uvedeny odosielatel’ spolo¢nost’ Fekete STAVCENTRUM, s.r.o. a
prijemca spolo¢nost ARTFLASH s.r.o., Medzibranska 1579/4, Praha s miestom nakladky Bytéa-
Slovenska republika a miestom vykladky Frydek-Mistek - Ceskd republika. Doklad bol opatreny
peciatkou a podpisom dopravcu a peciatkou a podpisom spolo¢nosti Arcelor Mittal, a.s., Frydek-Mistek.
Spolo¢nost” ARTFLASH s.r.0. mala prenajimané skladovacie priestory so spolo¢nostou Arcelor Mittal,
a.s., Frydek-Mistek. Podl'a vypovedi svedkov - jednotlivych vodi¢ov, na zaklade medzinarodnej vymeny
informacii, aj po vyjadreni Romana Obs$ivana, zamestnanca Zalobcu k vykladke betonarskej ocele doslo
az v areali spolocnosti Arcelor Mittal, a.s., Frydek-Mistek. Preprava tovaru prostrednictvom inych
prepravcov, ktord bola objednand Speditérom spolocnosti Fekete STAVCENTRUM, s.r.o. bola
dopravcom, ktory prepravu uskutoénil vyfakturovand spolo¢nosti Fekete STAVCENTRUM, s.r.0..
Spolo¢nost” Fekete STAVCENTRUM, s.r.0. zabezpecila prepravu na zéaklade objednavok spolo¢nosti
SSM a.s., Strazske. Podla predlozenych zmliv o preprave, ktoré boli predloZzené ku kontrole je zrejmé,
ze zalobca (spolo¢nost’ Fekete STAVCENTRUM, s.r.0.) vopred vedela kde preprava tovaru betonarskej
ocele zac¢ina a kde preprava mala koncit. Bolo zistené a preukédzané, ze pri vSetkych vyfakturovanych
dodavkach sa tovar nakladal na motorové vozidlo v tuzemsku a pri spatnom vrateni do tuzemska - Bytée
sa tovar nevykladal, ale sa d’alej prepravoval opitovne do Ceskej republiky.

Najvyssi stid poukazuje na skuto¢nost’, Ze u€elom datlového konania je zistenie, ¢i si daiové subjekty
sphili v sulade s prisluSnymi hmotno-pravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i §tatnemu rozpoctu.
Kedze ide o fiSkalne zaujmy Statu, danovy poriadok obsahuje osobitnli Upravu zistovania, preverovania
zakladu dane, alebo inych skutoé¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej
povinnosti danového subjektu. Overenie opravnenosti odpocitania dane znamena objasnenie vSetkych
okolnosti, ktoré umoznia prijat’ zavery, ¢i podmienky boli splnené, ¢i narok pre nesplnenie hoci len jednej
zo vsetkych vyzadovanych podmienok nie je vyli¢eny. Nakolko ide o hmotnopravne podmienky, k
takémuto zaveru nestaci len existencia konkrétnej faktiry a hoci ma vSetky formalno-pravne nalezitosti,



ale musi sa overit’, ¢itdaje v nej uvedené naozaj dokladuju predmetnu ¢innost’.

Podla § 24 ods. 1 danového poriadku splnenie podmienok pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane
preukazuje danovy subjekt, t.j. platitel dane z pridanej hodnoty. Tento preukazuje skutocnosti, ktoré
maji vplyv na spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, skuto¢nosti na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafiového konania, ako aj vierohodnost’
spravnost a Uplnost' evidencii a z&znamov, ktoré je povinny viest. V dafiovom konani tazisko
dokazného bremena je na danovom subjekte, dokazna povinnost’ je spojenim povinnosti tvrdenia a
povinnosti dolozZit’ svoje tvrdenia dokazmi. Pravo na odpoc¢itaniec dane mozno uplatnit’ len vo vzt'ahoch
ku skutoéne splatnym daniam, t.j. daniam zodpovedajuicim plneniu podlichajicemu dani z pridanej
hodnoty, resp. zaplatenych z doévodu ich splatnosti. Pravo na odpocitanie dane sa nevzt'ahuje na dan,
ktora je splatné len z doévodu jej uvedenie na faktire. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1, 2, pism. a/ a v
§ 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né
splnenie sa viaze narok na odpocitanie. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani za dobromyselnosti
platitel’a.

Podla § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z. z. miestom dodania tovaru, ak je dodanie tovaru
spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru je miesto, kde sa tovar nachadza v case, ked’ sa odoslanie
alebo preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany zacina uskuto¢iiovat’.

Miestom nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského Statu je podla § 17 ods. 1 o dani z pridanej hodnoty
miesto, kde sa tovar nachadza v Case skoncenia jeho odoslania alebo prepravy k nadobudatel’ovi.

Zo zisteni a dokazov, ktoré vykonal spravca dane a vyhodnotil krajsky std vo svojom rozsudku
jednoznacne vyplyva, ze v danom pripade sa jednalo o dodanie tovaru v ramci ret'azového obchodu, pri
ktorom i§lo o predaj toho istého tovaru (betonarska ocel - prepravovand na tom istom vozidle, bez toho,
aby bola vylozend) medzi viacerymi obchodnymi spolo¢nostami. Ide o jeden pohyb tovaru, ktorého
preprava zacala u vyrobcu SSM a.s., Strazske, kde bol tovar nalozeny na dopravny prostriedok a
odberatefom mala byt spolodnost’ Stavebniny BALUS a.s., so sidlom v Olomouci, Ceska republika,
priiemcom Areal GEP, s.r.o., Branky pri Valaiskom Mezifi¢i, Ceska republika, teda v tomto pripade
prvykrat tovar prekro¢il hranicu medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou. Na uzemi Ceskej
republiky tovar - betonarska ocel vyloZend nebola, ale vrétila sa spat’ na Slovensko, odosielatelom bol
BALUS a.s., Olomouc a odberatelom - prijemcom spolo¢nost’ Castellario s.r.o, so sidlom v Bratislave,
miesto nakladky malo byt v Brankach pri Valasskom Mezifi¢i v Ceskej republike a miesto vykladky
Bytéa v Slovenskej republike. Teda tovar - betonarska ocel’ sa z Ceskej republiky vratila spit’ na tizemie
Slovenskej republiky do miesta vykladky v Byt¢ia to do spolo¢nosti STAVO ARTIKEL s.r.o. Byt¢a. Na
tomto mieste nedoSlo k nakladke a vykladke betonarskej ocele, ale tovar betonarska ocel’ mal v areali
spolo¢nosti STAVO ARTIKEL s.r.0. v Byt¢i byt dodany spolo¢nost’ou Castellario s.r.o. J. F., tento mal
d’alej uvedeny tovar dodat’ spolo¢nosti HM METAL, tato spolo¢nost’ mala uvedeny tovar dodat’ Ing. N.
U. - METALTECH, ktory mal dodat’ uvedeny tovar zalobcovi spolo¢nosti Fekete STAVCENTRUM,
s.r.o. a z uzemia Slovenskej republiky mal byt’ Zalobcom ako dodéavatelom dany tovar - betonarska ocel
dodana prijemcovi spolo¢nosti ARTFLASH s.r.0., so sidlom v Prahe, s miestom nakladky v Byt¢i -
Slovenské republika a miestom vykladky Frydek-Mistek - Ceska republika, kde skutoéne aj tovar bol
vylozeny. K jednotlivym prepravam daného tovaru, ako uz bolo uvedené, boli vyhotovené tri rozne CMR
doklady, ktoré vlastne rozdelovali jednu prepravni trasu na tri Gseky, priCom s tovarom nebolo v
skuto¢nosti pocas prepravy z miesta fyzickej nakladky na miesto fyzickej vykladky na Zziadnom inom
mieste fyzicky manipulované. Zaroven bolo preukazané, Ze tovar nalozeny v Strdzskom na Slovensku
prvykrat prekroGil hranicu medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou, ked” bol dodany
Stavebniny BALUS a.s. a tato spolo¢nost’ dodala ten isty tovar Castellario s.r.o. na tizemie Slovenskej
republiky a z uzemia Slovenskej republiky dany tovar zalobcom Fekete STAVCENTRUM, s.r.o0. bol
opit’ dodany do Ceskej republiky spolo¢nosti ARTFLASH s.r.o. s miestom dodavky Frydek-Mistek, kde
skutoCne tovar aj prvykrat bol vylozeny.



Podrl’a ustalenej Judikatry Slovenskej republiky vyplyva, Ze pri posudzovani naroku na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty musi mat’ skuto¢ny stav prednost’ pred stavom formalno-pravnym. Tato zasada
nielen umoznuje ale aj prikazuje spravcovi dane neprihliadat’ k simulovanym pravnym ukonom, ked’ tieto
sa realne neuskutoCnili, nenaplnili a zastieraji ukony, ktoré sa uskuto¢nili. Nevyhnutnym pre narok na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty je preukazanie, Ze formalna deklaracia predloZzenych dokladov ma aj
povahu faktu.

Z uvedenych dovodov namietka Zalobcu, Ze bez ohl'adu na to, ¢i doslo k vykladke alebo nakladke tovaru
- betonarskej ocele, on sa stal jej vlastnikom, pretoze tento tovar nadobudol od dodéavatel’a platitela dane
Ing. N. U. - J. na izemi Slovenskej republiky a d’alej tento tovar dodal prijimatelovi ARTFLASH s.r.o.
so sidlom v Ceskej republike splnil vietky podmienky na odpoéitanie dane podla § 51 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 222/2004 Z. z. je neopodstatnend. Ako uz bolo uvedené, zalobca dostatocne nepreukazal, ze
tovar betonarsku ocel’ nadobudol od dodavatela Ing. N. U. - J.H na uzemi Slovenskej republiky, ktory
nasledne tovar dodal prijimatelovi v Ceskej republike, lebo na zaklade predlozenych dokazov a zisteni
bolo jednoznac¢ne preukazané, ze v danom pripade iSlo o retazovy obchod, ktory bol dosiahnuty jednym
pohybom tovaru, ktorého preprava za¢ala v tuzemsku a skonéila v Ceskej republike po prvom dodani do
Stavebniny BALUS a.s. so sidlom v Olomouci, Ceské republika nasledujice obchody dodania tovaru tej
istej betonarskej ocele podlichalo uz zdaneniu v Ceskej republike. V danom pripade bolo dostato&ne
preukazané, ze iSlo o formalne dodanie tovaru v ramci retazca firiem za ucelom uplatnenia naroku na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty a ziskania danovej vyhody a nie daiiovej neutrality, ako ju definuje
Smernica.

Z tychto podstatnych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu podla §
250ja ods. 3 veta druhda OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na
jeho oddvodnenie.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol NajvyS$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZe nebol v odvolacom konani uspesny.

Odvolaci std v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zédkonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol Gi¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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