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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatela: JUDr. N.
O., bytom ., proti odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny
dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 16. jina 2014, ¢. k.
23Sd/74/2014 - 24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 16. juna 2014, ¢. k.
23Sd/74/2014 - 24, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 16. jina 2014, ¢. k. 23Sd/74/2014 - 24, potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX
XXX XXXX 0 z 31. decembra 2013, ktorym odporkyia podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*) a § 259 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z. z.*) zamietla ziadost’ navrhovatela z 22. novembra 2013 o priznanie starobného dochodku
od 1. jina 1990. Zamietnutie ziadosti oddvodnila tym, ze navrhovatelovi bol Vojenskym turadom
socidlneho zabezpeGenia v Bratislave (dalej len ,,VUSZ®) od 1. jina 1990 priznany starobny dochodok
podla § 132 zakona &. 100/1988 Zb., pri¢om VUSZ postdil podmienky néroku na starobny déchodok s
prihliadnutim na znizeny déchodkovy vek a zohladnil aj doby zamestnania ziskané vo vSeobecnom
systéme dochodkového zabezpeCenia a navrhovatelovi bola zohladnena vSetka preukazand doba.
Priznanie starobného dochodku podla § 132 zdkona ¢. 100/1988 Zb. vylucuje moznost vzniku naroku
na starobny dochodok podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb., ked’ze poistencovi nemdze vzniknut’ narok
na ten isty druh déchodku za tie isté doby zamestnania.

Z odbévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze tento sud mal preukdzané, Ze navrhovatel
vykonaval sluzbu vojaka z povolania viac ako 20 rokov a rozhodnutim Vojenského uradu socidlneho
zabezpecenia v Bratislave mu bol od 01.06.1990 priznany starobny déchodok podla § 132 zakona ¢.



100/1988 Zb., ktory sa povazuje za vysluhovy ddchodok. Pre vymeru déchodku mu bola zhodnotena
doba 36 rokov a 11 mesiacov a 5 dni, z toho 20 rokov v I. kategérii a 16 rokov v II. kategorii; pre
zvysenie dochodku mu bola zapocitand doba d’alSicho zamestnania po vzniku ndroku od 18.05.1989 do
31.05.1990. Namietku navrhovatela, ze mu odporkyna ma zvysit starobny doéchodok o za dobu
zamestnania v rozsahu 11 mesiacov a 5 dni, ktorda mu nebola zhodnotenad pri priznani starobného
déchodku nepovazoval za dévodnu, lebo narok na starobny ddchodok navrhovatelovi vznikol podla
predpisov u¢innych pred 01.01.2004, ktoré prisluSnost’ socidlnej poistovne na rozhodnutie o tomto
naroku vyluéuji. Z uvedeného dovodu krajsky sud povazoval za spravny zaver odporkyne, Ze vznik
naroku na starobny déchodok podla zakona ¢. 100/1988 Zb. vyluCuje moznost vzniku naroku na
starobny dochodok podla zakona ¢. 461/2003 Z. z., preto ak navrhovatelovi nebola zohl'adnena cela
doba zamestnania, na jej zohl'adnenie je dana pravomoc Vojenského uradu socialneho zabezpecenia,
ktory mu starobny déchodok priznal. Z uvedenych dovodov krajsky sud preskumavané rozhodnutie
odporkyne potvrdil

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim. Podl'a jeho nézoru krajsky sud
vec nespravne pravne posudil. Namietol, ze krajsky std sa vobec nezaoberal zvySkovou dobou v
rozsahu 11 mesiacov a 5 dni a dobou od 18.05.1989 do 31.05.1990 v rozsahu 19 dni, ktora mu nebola
zohladnena pre vysku starobného déchodku. Odporkyna ani sud nevzali do tvahy znenie § 176 zakona
¢. 100/1988 Zb. o odstraneni tvrdosti zakona, pricom jemu do celého roku chyba len 6 dni. Poukazal na
to, Ze za celé obdobie sluzby bol déchodkovo poisteny a odvody odvadzal jeho zamestnavatel’ MNO do
Socialnej poistovne. Podl'a jeho ndzoru nie ja spravny zaver krajského stidu, Ze Socialna poist'ovia nie je
prislu$na v danej veci, nakol’ko poistné za dobu 11 mesiacov a 5 dni bolo odvadzané do v§eobecného
systému a tato doba mu musi byt zhodnotend vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia. Z
uvedenych dévodov ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vréatil na dalSie
konanie.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela trvala na vecnej spradvnosti svojho rozhodnutia a
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil. Poukdzala na skutoCnost, ze
navrhovatel'ovi bol priznany starobny déchodok podla § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb. od 1. jina 1990,
priCom podmienky naroku na starobny déchodok s prihliadnutim na znizeny déchodkovy vek posudil a
sumu déchodku aj so zohl'adnenim dob zamestnania ziskanych vo v§eobecnom systéme urcil Vojensky
urad socidlneho zabezpecenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu bez pojednavania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela
nemozno vyhoviet.

Predmetom presktimania bolo rozhodnutie odporkyne o zamietnuti Ziadosti navrhovatela zo dia
22.11.2013 o starobny déchodok.

Vek 55 rokov, potrebny na narok na starobny dochodok podla § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb.
navrhovatel’ dovisil XX. XX. XXXX (predo ditom ucinnosti zdkona ¢. 461/2003 Z.z.) a k tomuto ditu
splnil aj podmienky néaroku na starobny déchodok.

Ziadostou zo diia 22.11.2013 navrhovatel’ poziadal odporkyiiu o priznanie starobného déchodku od 1.
jana 1990 a k ziadosti pripojil podanie, v ktorom uviedol, Ze Ziada zapocitat zvySkovu dobu sluzby a
poistenia v rozsahu 11 mesiacov a 5 dni a dobu d’alSicho zamestnania od 18.05.1989 do 31.05.1990 v
rozsahu 19 dni, ktoré mu neboli zhodnotené pochybenim Vojenského uradu socialneho zabezpecenia.

Z obsahu administrativneho spisu VUSZ v Bratislave vyplyva, Ze navrhovatel’ je od 1. juna 1990
poberatelom starobného déchodku, priznaného mu rozhodnutim Krajskej vojenskej spravy Bratislava
(KVS) z 3. jula 1990, ¢. 68233/2, podla § 132 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskor$ich predpisov. Podla uvedeného rozhodnutia mu bola zhodnotena doba zamestnania od 18. roku
veku v rozsahu 36 rokov, 11 mesiacov a 5 dni, z toho 20 rokov v 1. kategoérii funkcii a 16 rokov v II.



kategorii, teda s prihliadnutim tak na dobu trvania sluzby vojaka z povolania ako aj dobu trvania tzv.
»Civiného* zamestnania (v jeho pripade doba Stidia od 18.05.1952 do 31.08.1952). Pre vysku
dochodku mu bola zapocitana doba 36 ukoncenych rokov, z toho 20 rokov v I. kategérii funkcii a 16
rokov v II. kategorii. Ku diu vzniku naroku (XX.XX.XXXX) vymera starobného dochodku
navrhovatel'a ¢inila 3302 K¢&s (86,5 % priemerného mesacného zarobku za roky 1989, 1988, 1987, 1986
a 1985), ktora bola zvySena za dobu zamestnania po vzniku naroku od 18.05.1989 do 31.05.1990 o 7 %
priemerného mesa¢ného zarobku (268 Kc&s) na celkovych 3570 K¢&s mesacne od 01.06.1990.
Rozhodnutie KVS bolo v konani o odvolani zalobcu potvrdené rozhodnutim WeliteI'stva Vychodného
vojenského okruhu ¢. 48469 z 03.08.1990. V tomto odvolacom konani Zalobca taktiez Ziadal, aby mu
pre vysku déchodku bola zhodnotena aj zvy$na doba.

Podla § 91 ods. 1 zdkona ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeceni vojakov, ktoré je prechodnym
ustanovenim zakona, starobné dochodky z I. a II. kategoérie funkcii, na ktoré vznikol narok podla
doterajSicho predpisu a tento narok trva ku dnu ucinnosti tohto zdkona, sa povazuji za vysluhové
doéchodky podla tohto zakona vo vyske, v akej patrili ku ditu uc¢innosti tohto zékona, a zvySuju sa od
tohto dna o 12 %.

Podla § 125 ods.13 zakona ¢. 328/2002 Z. z., ktoré je prechodnym ustanovenim zékona, vysluhové
dochodky priznané a vyplacané podla § 89 ods. 2 a 3, § 91, § 92 ods. 2 a § 94 zakona ¢. 114/1998 Z.
z. 0 socialnom zabezpeCeni vojakov v zneni neskorSich predpisov sa odo dia ucinnosti tohto zakona
povazuju za vysluhové déchodky podl'a tohto zakona vo vyske, v akej patrili ku diiu jeho u¢innosti, a od
tohto diia sa zvySuji o 10 %. Na vyplatu tychto déchodkov je prislusny utvar socidlneho zabezpecenia
ministerstva alebo Vojensky urad socidlneho zabezpecenia. Vyplata tychto dochodkov sa financuje z
osobitného uctu.

Z citovanych ustanovenia vyplyva, ze starobny dochodok navrhovatela nie je vysluhovym déchodkom
ani podla zdkona ¢. 114/1998 Z. z. ani podla zakona ¢. 328/2002 Z.z., za taky vysluhovy ddchodok sa
iba povazuje, a to predovsetkym na ucely d’alSej valorizacie tohto dochodku.

Zaver, ze starobny déchodok navrhovatela nie je vysluhovym déchodkom podla zdkona ¢. 114/1998 Z.
z., resp. zakona ¢. 328/2002 Z. z. vyplyva aj z iného spoésobu vypoétu vysluhového déchodku, ktory je
podla § 28 zékona ¢. 114/1998 Z. z. a aj podla § 39 zékona ¢. 328/2002 Z. z. odvodeny len od doby
trvania sluzobného pomeru, kym starobny dochodok navrhovatela bol priznany podla vSeobecného
predpisu o socialnom zabezpeceni (zakon ¢. 100/1988 Zb.) a jeho vySka bola odvodena od celej
preukazanej doby, t. j. tak doby zamestnania vojaka z povolania ako aj doby tzv. civilného zamestnania.

Narok na starobny dochodok ako davku socidlneho zabezpecenia navrhovatelovi vznikol od 01.05.1990.

Pokial’ teda navrhovatel’ namietal, ze odporkyna nespravne vyklada ustanovenia zdkona ¢. 100/1988 Zb.
a mala rozhodnt’ o jeho naroku na starobny dochodok v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a
zakonom ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, tato jeho nadmietka nie je dovodna. Vznik naroku na
starobny dochodok podla zédkona ¢. 461/2003 Z. z. totiz neprichddza do ivahy v pripade vzniku naroku
na starobny dochodok podla Piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. (§§ 132 a 133), teda podla
v§eobecného predpisu o socidlnom zabezpeceni.

V zmysle § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z
dochodkového zabezpe€enia, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004, o ktorych nebolo do tohto dia
pravoplatne rozhodnuté, za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked o uvedenej davke, uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2003.

Ak teda odporkyna zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o starobny dochodok s oddévodnenim, Ze vznik naroku
na starobny dochodok a jeho priznanie podla § 132 zékona ¢. 100/1988 Zb. vylu€uje moznost’ vzniku
naroku na starobny doéchodok podla § 21 zédkona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z., rozhodla v stlade so zakonom.



Odvolaci sud nezistil ziadnu formu diskriminacie navrhovatela postupom odporkyne. Postudenie naroku
nebolo zavislé od procesného postupu odporkyne, ale vylucne len od zakonnej Gpravy dochodkovych
narokov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze o dochodkovych narokoch navrhovatela je v zmysle § 142 v spojeni s §
114 zékona ¢. 100/1988 Zb. a § 143d zakona ¢. 328/2002 Z. z. pravomoc dand Vojenskému turadu
socialneho zabezpecenia, ktory jediny mohol v danom Case rozhodovat’ aj o odstraneni tvrdosti zakona
podla § 176 zakona ¢. 100/1988 Zb.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sadu podla § 219 v spojeni s § 250ja ods. 3
O.s.p. potvrdil

Odvolaci sud poznamenava, Ze pokial navrhovatel' uplatiuje narok na zhodnotenie d’alSej doby
zamestnania po vzniku naroku na starobny doéchodok, teda po 01.06.1990, ktora mu pre zvySenie
starobného dochodku nebola zhodnotena, o takom naroku je na jeho ziadost' prislusny rozhodovat’
taktiez Vojensky tirad socidlneho zabezpecenia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1

a § 2051 ods. 2 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom
konani nebol Gispesny.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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