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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. V,, nar. U., bytom L., zastipené¢ho JUDr. Petrom
Curillom, advokatom, so sidlom Hlavna 11, Presov, proti zalovanej Mountfield SK, s. r. 0., so sidlom
Kollarova 85, Martin, ICO: 36 377 147, zastupenej JUDr. Annou Kokavcovou, advokatkou, so sidlom
Predmestska 90, Zilina, o zaplatenie 1.600,00 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 6Csp/57/2024, o navrhu Zalobcu na prikazanie sporu inému sudu, takto

rozhodol:

Névrhu na prik4zanie sporu vedené¢ho na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 6Csp/57/2024 z dévodu
vhodnosti Okresnému sudu PreSovnevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o zaplatenie sumy zo spotrebitel'ského vzt'ahu, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.
zn. 6Csp/57/2024, Zzalobca podanim doru¢enym sudu 20. septembra 2024 ¢. 1. 128 navrhol, aby
najvyssi sud prikdzal z dovodu vhodnosti tento spor na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stdu
Presov. Navrh oddévodnil s ohl'adom na spotrebitel'sky charakter sporu a navrhované dokazovanie
(vysluchy zalobcu a svedka, pripadne d’al$ich svedkov). Uviedol, Zze zalovana je pravnicka osoba
zastiipena advokatom, ktory poskytuje pravne sluzby minimalne na celom tizemi Slovenskej republiky.
Samotné postipenie veci zo strany Okresného sudu Banskd Bystrica Okresnému sudu Martin po
skonceni upominacicho konania povazoval za chybu turadnika.

2. K podanému navrhu na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti sa Zalovana vyjadrila tak, Zze dovody,
ktoré uviedol v tejto suvislosti Zalobca, nemajii pozadovany vynimoc¢ny charakter v zmysle uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Ndc/20/2010.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) v zmysle § 39 ods. 3 CSP preskumal vec
a dospel k zaveru, ze navrh Zalobcu na prikdzanie sporu inému stdu z dévodu vhodnosti nie je dovodny.

4. Podla § 39 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ak nemdze prislu$ny okresny sud
alebo krajsky sud o spore konat, pretoze jeho sudcovia su vyli¢eni, musi byt spor prikdzany inému



sudu tej istej inStancie. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat
inému stdu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje stid, ktory je najblizSie
spolo¢ne nadriadeny prislusnému stidu (Okresnému stidu Martin) a sidu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému sudu PreSov). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

5. Aplikacia ustanovenia § 39 CSP o prikdzani veci inému sudu je mozna iba v dvoch pripadoch, a to ak
sudcovia inak pristusné¢ho stidu nemézu vo veci konat’ z dovodu, Ze su vyliceni, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani mozno mat’ pochybnosti
o ich nezaujatosti alebo ak t1 istt vec rozhodovali na sude inej inStancie (delegacia nutna), alebo bez
toho, aby sudcovia boli vyliceni, ak je tu dany dévod vhodnosti, pod ktorym treba rozumiet’ hl'adisko
hospodarnosti konania z pohladu vzniku moznych trov konania, tzn. ak by prejednanie veci inym nez
(doposial) prislusSnym stidom znamenalo hospodéarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie postidenie veci (delegacia vhodnd).

6. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zaru¢enej zasady, Ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢ 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sidu. Uelom inititatu delegacie z
doévodu vhodnosti je predovsetkym zabezpeCenie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie mozu mat’ v praxi rozmanitd povahu, najmé vSak osobni, zdravotnud, socialnu ¢i finan¢n.
Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zadkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny
charakter.

7. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sadu o vhodnosti delegicie preto zahfiia postdenie pomerov oboch
stran sporu, pricom na pomery strany, ktord delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich
zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli
vynimo¢nost inStitutu delegacie sporu.

8. V danom pripade Zalobca odévodnuje vhodnost’ nim navrhovanej delegacie tym, Ze je spotrebitel'om,
jeho bydliskom a bydliskom nim navrhnutého svedka je obvod Okresného sudu PreSov. Iba chybou
uradnika nebola vec postipend vSeobecnému sudu zalobcu v zmysle ustanovenia § 19 pism. d) CSP.
Najvyssi sud v tejto suvislosti pripomina, Ze Zalobca samotny mal prilezitost’ uplatnit’ moznost’ volby
prislusnosti v zmysle ustanovenia § 19 CSP, bud’ pri podani zaloby (navrhu na vydanie platobného
rozkazu), kedy mohol uviest’, Ze v pripade ak nebude vysledkom upominacicho konania pravoplatny
platobny rozkaz, uplatiiuje si volbu prislusnosti podla ustanovenia § 19 pism. d) CSP, alebo este
vhodnejSie pri podani navrhu na pokracovanie v konani (¢. L 75) v zmysle § 14 ods. 2 zékona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ¢o
je postup, ktory zakon vyslovne predpoklada. Takito moznost' vSak ani v jednom pripade nevyuzil
Zalobcom uvedené dovody tak nevykazuju charakter takej vynimoénosti, aby bolo mozné jeho navrhu
vyhoviet. Tento pravny inStitit neslizi na nahradzanie volby prisluSnosti podla § 19 CSP, ako sa mylne
domnieva zalobca. Pochybenim bolo, Ze zalobca v€as pri svojich ukonoch tito volbu neucinil a nie
postup uradnika upominacicho sudu, ktory nemal dévod postupovat’ podl'a ustanovenia § 19 pism. d)
CSP, kedZe Zalobca nesignalizoval svoju volbu miestnej prislusnosti. Navrhované prikazanie sporu sa
nejavi byt vyhodné ani pre zalovanu, ktord s nim nevyslovila potrebny suhlas. Pokial’ ide o mozné
obtiaze suvisiace s potrebou vysluchu svedkov, ktori ziji v PreSove a okoli, dava najvyssi sud do
pozornosti institut doziadania upraveny v ustanoveni § 104 CSP. Ni¢ na veci nemeni ani postavenie
zalobcu ako spotrebitel'a, ktory bol od zaciatku (upominacieho) konania zastipeny advokatom. Ak by
samotné postavenie spotrebitela malo byt bez d’alSicho dovodom na urcenie miestnej prislusnosti jeho
v§eobecného sudu, stanovil by ju zadkonodarca ako vyluénu v ustanoveni § 20 CSP.

9. Pokial’ ide o hospodéarnost’ konania, tak prave zmena miestnej prislu§nosti by znamenala zvySenie
nakladov procesnych stran najmé z dovodov potreby cestovania zalovanej, ktord sa na pojedndvaniach



zOCastiiovat musi a musela by cestovat na pojednavania do PreSova, priCom s prikazanim veci
nesthlasila. Naviac, samotny Zalobca je rovnako ako Zalovand zastiipeny ,,advokatom, ktory poskytuje
pravne sluzby minimalne na celom uzemi SR*.

10. Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze nemozZno
predpokladat’, ze miestne neprislu$ny sud zabezpeci hospodarnejSie, rychlejsic a po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu. V danom pripade teda nie st splnené podmienky pre
prikazanie sporu inému sudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

