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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1a/ A. K., narodenej X. N. XXXX, R., E. XXX/X,
1b/ N. R., narodenej XX. A. XXXX, R., I. XXX/XX, 1c¢/ V. E., narodeného XX. K. XXXX, R., N.
XXX/XX, 1d/ N.. N. X., narodenej XX. A. XXXX, R., Y. XXX/XX, le/ V. E., naroden¢ho XX. A.

XXXX, R., N. XXX/XX, 2a/ Z. R.A., narodenej XX. A. XXXX, R., W. XXX/X, 2b/ N. R., narodenej
XX. C. XXXX, R., B. XXX/XX, 2c¢/ A. E., narodenej XX. N. XXXX, R., K. XXXX/X, 2d/ Q. N.,
narodenej XX. K. XXXX, L. B, E. (A.), G. X. L. XX/B, 3/ N. X., narodené¢ho X. A. XXXX, R., C.
XXX/X, 4/ B. X., narodeného XX. K. XXXX, R., G. XXX/X, 5a/ N. S., narodenej XX. K. XXXX, R.,
L. XXX/X, 5b/ Q.. K. X., narodené¢ho X. N. XXXX, R., [. XXX/X, 6a/ N.. N. V, narodenej X. K.
XXXX, B. Y. G. XXX, 6b/ Q.. K. X.A., narodeného XX. A. XXXX, I., N. C. XX, 6¢/ Q.. L. X,,
narodeného XX. C. XXXX, L. XXX, vSetkych zastipenych advokatom JUDr. Jozefom Tarab¢akom,
Presov, Hlavna 13, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti SLOVNAFT, a.s., Bratislava, VI¢ie hrdlo 1,
ICO: 31 322 832, zastupenej advokatom JUDr. LuboSom Noskovicom, Bratislava, Konventna 5, o
vydanie bezdovodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8C/218/2000, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. marca 2023 sp. zn. 12Co0/60/2022,
12Co0/61/2022, takto

rozhodol:

V dovolacom konanip o k r a ¢ ujes pravnymi nastupcami povodnej Zalobkyne 6a/ N. X., narodenej
X. K XXXX, zomrelej XX. Z. XXXX, naposledy 1., N. C. XX, ako zalobkyiiou 6a/ N.. N. V,
narodenou X. K. XXXX, B. Y. G. XXX, ako zalobcom 6b/ Q.. K. X., narodenym XX. A. XXXX, I.,
N. C. XXXX/XX a ako Zalobcom 6c/ Q.. L. X., narodenym XX. C. XXXX, L. XXX.

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. marca 2023 sp. zn. 12Co0/60/2022, 12Co0/61/2022 v

potvrdzujicom vyroku II. a v zavislom vyroku IIl. zr u § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na
dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 25. januara 2019 ¢. k.
8C/218/2000-604 v spojeni s opravnym unesenim z 11. jala 2019 ¢. k. 8C/218/2000-635 zamietol navrh



na prerusenie konania a Zzalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ vo vyrokoch II. az VIII. blizsie $pecifikované
peflazné naroky zalobcov titulom vydania bezddvodného obohatenia, resp. uréenia bezdovodného
obohatenia do dedi¢stva a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze
zalobcom priznal voci zalovanej narok

na ich nahradu v rozsahu, aky vyplyva z XV. az XX. rozsudku.

1.1. Zalobcovia resp. ich pravni predchodcovia sa podanou Zalobou doméhali vydania bezdévodného
obohatenia na tom skutkovom zaklade, ze zalovana bez prévneho titulu uziva pozemky v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov nachddzajice sa v priemyselnom aredli zalovanej. V tejto suvislosti uviedli
vyvoj viastnickych a uzivacich vztahov k dotknutym pozemkom.

1.2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonané¢ho dokazovania a po pravnom postudeni veci podla § 3 ods.
1, § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1, ods. 2, § 451 ods. 1 ods. 2, § 456, § 517 ods. 1, ods. 2, §
563 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0Z*) dospel k
zaveru, ze zaloba je Ciasto¢ne doévodna. Z rozsudku Okresného stidu PreSov z 9. decembra 2016 ¢. k.
13C/228/2009-355 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 22. novembra 2017 sp. zn.
18C0/95/2017, 18Co0/96/2017 mal za preukazané, Ze povodni Zalobcovia boli podiclovymi
spoluvlastnikmi dotknutych pozemkov, resp. bolo urcené, ze podiely na tychto pozemkoch patria do
dedi¢stva po pravnych predchodcoch Zzalobcov. Z vysledkov znaleckého dokazovania sudu prvej
inStancie vyplynulo, Ze Zalovana redlne uzivala Cast’ parcely (o vymere 6 729 m2) vo vlastnictve
zalobcov resp. ich pravnych predchodcov bez toho, aby mala s nimi uzatvorent najomnti zmluvu, ¢im
sa na ich tikor bezdévodne obohatila, a preto je povinna bezdévodné obohatenie vydat. Pri uréeni vysky
bezddvodného obohatenia vychadzal zo znaleckého posudku znalca Ing. Gardosa, ¢. 29/2005, s ktorym
zalovand suhlasila; zavery v znaleckom posudku akceptovala, kontrolné znalecké dokazovanie nenavrhla.
1.3. Sud si ¢iastocne osvojil procesntl obranu zalovanej, pokial’ ide o dobromyselnost’ uzivania spornej
parcely polas Zalovaného obdobia. Zalovana bola v minulosti zapisand v katastri nehnutelnosti ako
vlastnik uzivanych nehnutelnosti, preto jej patrili aj vSetky zitky s uzivanim spojené. Zo strany zalobcov
nebola preukazana Ziadna okolnost, ktora by u Zzalovanej vyvolala odévodnené pochybnosti o jej
vlastnickom prave, preto pokial ide o bezddévodné obohatenie do 18. septembra 2000, sud zalobu
zamietol. Dalej konstatoval, e od 18. septembra 2000 si Zalovani musela byt vedoméd spornosti
vlastnictva k pozemkom, ked bola ochotna sa so zalobcami majetkovo vysporiadat, a preto od tohto
momentu prestala byt dobromyselnou. Pokial’ ide o priznanie tirokov z omeSkania, povazoval sud prve;j
inStancie z hladiska § 563 OZ pre rok 2000 za rozhodujicu vyzvu z 18. septembra 2000, pre ostatné
roky rozhodnutie o pripusteni zmeny Zaloby doruéené Zzalovanej 26. februira 2010. Zalobcom bol
priznany urok z omeskania za rok 2000 vo vyske 17,6 % p.a., za roky 2001 az 2008 vo vyske 9 % p.a.,
s vynimkou rokov, za ktoré si uplatnili niz§i nez uvedeny urok z omeskania.

1.4. Ako nedovodnu vyhodnotil stid prvej inStancie namietku zalovanej, Ze jej na spornych pozemkoch
vzniklo zakonné vecné bremeno. V tejto suvislosti sa stotoznil s vyjadrenim pravneho zastupcu
zalobcov, Ze zédkonné vecné bremend sa riadia zdkonom ¢. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe
elektriny (elektrizaény zakon) a vladnym nariadenim €. 29/1959 Zb. o opravneniach k cudzim
nehnutelnostiam pri stavbach a prevadzke podzemnych potrubi pre pohonné latky a ropu (d’alej len
Hhariadenie ¢. 29/1959 7Zb.*). Osvoijil si zaver, ze predmetna pravna Uprava sa netykala potrubi v ramci
podniku Zalovanej, ked’Ze sa tam nachadzaju iba nadzemné potrubia.

1.5. O trovéach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie stran sporu rozsudkom z 9. jina
2020 sp. zn. 12Co/1/2020, 12Co0/7/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym
uznesenim v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem I. vyroku a stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie zalovanej uznesenim z 24. oktdbra 2022 sp. zn.
9Cdo/25/2022 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z doévodu, ze v
priebehu odvolacieho konania pred rozhodnutim odvolacieho stidu zomrel zalobca 4/ a odvolaci sud tato
skuto¢nost’ nezohladnil a v spore rozhodol v Case, ked uz zalobca 4/ nedisponoval procesnou
subjektivitou.



4. Rozsudkom z 30. marca 2023 sp. zn. 12C0/60/2022, 12Co0/61/2022 nasledne odvolaci sid rozhodol,
ze pokraCuje v konani s pravnym nastupcom zalobcu 4/, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v
spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku I. a strandm nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanej priznal vo¢i Zalobcom narok na nahradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu s tym, ze o jej vyS$ke rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.
4.1. Stotoziujic sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, ktory v dostato¢nom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie i nalezite
oddvodnil, odvolaci sud na zddraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia a k podstatnym odvolacim
namietkam zalovanej (§ 387 ods. 1, 2 CSP) doplnil, Ze konanie o vydanie bezddévodného obohatenia
zaCalo skor nez konanie o urcenie vilastnickeho prava (konanie o uréenie rozsahu dedi¢stva; pozn.), v
ktorom bol sud nie len opravneny, ale aj povinny skimat existenciu prekazky litispendencie; ak tato
neindikoval, nemozno to prestivat na tarchu sidu v skoér zacatom konani. Poukézal, ze konanie
Okresného stdu Presov sp. zn. 13C/228/2009, v ktorom sa rozhodlo o urceni vlastnickeho prava
zalobcov k spornym nehnutelnostiam, je pravoplatne skoncené a odvolaciemu stdu neprishichalo
posudzovat’ ani spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy v konani o uréenie vlastnickeho prava
dospeli. Ako nedévodnu posudil odvolaci stid i ndmietku Zalovanej, ze za obdobie, za ktoré bola ako
vlastnik nehnutelnosti evidovana v katastri, nemozno priznat’ Zalobcom narok na vydanie bezd6vodného
obohatenia. KonStatoval, Zze sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v Kkatastri nehnutelnosti
automaticky nezakladd dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik. Vo vztahu k tvrdeniam
zalovanej, Ze existencia reStitu¢nych predpisov brani v uplatneni vlastnickych prav, sa odvolaci sud
priklonil k néazorovej linii prezentovanej rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky i
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré nevyluéuju uplatnenie vlastnickeho prava uréovacou
zalobou za sucasnej existencie restitucného zakonodarstva.

4.2. K dalsej odvolacej argumentacii zalovanej odvolaci sud uviedol, ze Zalovana k svojim tvrdeniam
spochybiiujiicim zavery znalca Q.. S. nepredlozila také procesne relevantné dokazné prostriedky, ktoré
by jednozna¢ne odborné zavery toho znalca spochybnili. Doplnil, Ze Q.. S. vo svojom znaleckom
posudku urcoval vSeobecni hodnotu najmu pozemkov, z ktorej hodnoty je aj podla ustilenej
rozhodovacej praxe potrebné vychddzat pri vydavani bezdovodného obohatenia. Odvolaci sud
konstatoval vecnu spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie aj pokial’ ide o priznané roky z omeskania.
Zdoraznil, Ze narok na vydanie bezddvodného obohatenia patri medzi také, u ktorych nie je zakonnou
upravou stanovena splatnost’ pohl'adavok vzniknutych z toho pravneho titulu, a tak ¢as plnenia je u nich
viazany na vyzvu veritel'a; vyzvou sa stava dlh splatnym a dlznik je povinny sphit’ dlh prvého dia po
tom, ¢o bol o plnenie veritelom poziadany.

4.3. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid aplikujic ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. Odvolaci std bol povinny rozhodnit’ aj o naroku na ndhradu trov dovolaciecho
konania (§ 453 ods. 3 CSP); o tomto rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu v jeho II. a III. vyroku podala Zalovana (d’alej aj
»dovolatel’ka®) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. a) a f) a § 421 ods. 1 pism. a)
a ¢) CSP. Navrhla, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho stidu v napadnutej ¢asti bud’ zmenil tak, ze
zalobu zamietne a Zalobcov zaviaze k ndhrade trov konania v rozsahu 100 %, alebo aby rozsudok
odvolacicho sudu v napadnutej Casti zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

5.1. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy proces videla
zalovand v tom, Ze odvolaci sa v oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s jej podstatnou
odvolacou argumenticiou. Dalej namietala, Ze konanie o vydanie bezddévodného obohatenia bolo
iniciované v case, kedy bola riadne evidovana ako vlastnik spornych pozemkov. Dovolanie odévodnila
nespravnym procesnym postupom konajucich sudov, ktoré prihliadli na zavery konania o urcenie
vlastnickeho prava k spornym pozemkom, hoci uvedené konanie zacalo o devét rokov neskor a
zalovand o nom tvrdila, Ze bolo postihnuté prekazkou litispendencie a malo byt zastavené. Podla
zalovanej si sudy otdzku vlastnickych vztahov k spornym pozemkom mali postdit na zéklade
predlozenych dokazov sami ako predbeznu, napriek tomu sa v konani vobec nezaoberali existenciou
titulu na uzivanie spornych pozemkov.



5.2. V suvislosti s dovolacim dévodom nespravneho pravneho postudenia veci zalovana v dovolani
uviedla, Ze odvolaci stid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked’ nezohl'adnil,
ze neexistuje ziaden pravny zdklad pre priznanie akychkolvek narokov za obdobie predchadzajice
pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni vlastnickeho prava k spornym pozemkom. Poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 1999 sp. zn. 5Cdo/67/1999 a namietala, Ze nie je
mozné, aby sud priznal zalobcom akékol'vek naroky voci Zalovanej za obdobie, v ktorom bola tato riadne
evidovanym vlastnikom, pretoZe nie st naplnené hmotnopravne predpoklady vzniku naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 OZ. Sudy oboch inStancii priznali Zalobcom ndrok z
bezddévodného obohatenia za obdobie rokov 1998 az 2000 v situaci, kedy spor o vlastnictvo
nehnutelnosti, ktory bol pre rozhodnutie v danom spore kli¢ovy, bol pravoplatne ukonéeny az v roku
2018. V dalsej dovolacej argumentacii zalovana namietala, ze konajice sudy nevzali do Gvahy existenciu
zakonnych vecnych bremien v zmysle zdkona o energetike, ktoré na spornych pozemkoch viaznu a
maji dopad na ich hodnotu. V tejto suvislosti popierala zavery znaleckého posudku ¢. 29/2005, z
ktorého stdy pri ur€ovani vysky bezdévodného obohatenia vychadzali, a ktory nereflektuje existenciu
riadne evidovanych zakonnych vecnych bremien. Prave z uvedeného dévodu Zzalovana v konani
predlozila znalecky posudok ¢. 36/2017. Vznik resp. existenciu predmetnych zakonnych vecnych
bremien navySe sudy vyslovne popreli hoci v zmysle rozhodnutia NajvyS$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/190/2004 (R 39/2006) posudzovanie tejto otazky ani nepatri do pravomoci
sudov. Tym sa odvolaci sud podla Zalovanej nie len odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ale konanie v tomto smere postihol vadou zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. a) CSP,
lebo rozhodoval o otazke, ktora nepatri do pravomoci stdov. V désledku evidencie zdkonnych vecnych
bremien na prisluSnom liste vlastnictva mal pritom odvolaci sud spravne bez vyhrady akceptovat’ ich
existenciu a osvedCit' opravnenie Zalovanej uzivat' sporné pozemky v rozsahu a z titulu zakonnych
vecnych bremien a zalobu ako celok zamietnut’.

6. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhli, aby dovolaci sud dovolanie ako
nepripustné odmietol resp. ako nedévodné zamietol. K dovolacej argumentécii zalovanej poukazali, ze
zalovana nebola nikdy vlastnikom spornych pozemkov; v konani vedenom na sude prvej inStancie pod
sp. zn. 13C/228/2009 bolo pravoplatne uréené vlastnictvo zalobcov. Tento rozsudok ma deklaratorne,
nie konStitutivne ucinky, ako sa mylne domnieva Zalovana. Nebolo preto mozné aplikovat zavery
vyplyvajice z rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/67/1999, pretoze v tam
prejednavanej veci §lo o naroky z njjomného za nehnutelnost, ktorad bola nadobudnutd rozsudkom s
konstitutivnymi ¢inkami. Dalej uviedli, Ze Zalovana sice bola evidovani ako vlastnik, avsak udaje o
vlastnikovi su zavdzné dovtedy, kym sa nepreukaze opak. Ked'’Zze v konani o urcenie vlastnickeho prava
bol preukazany opak, je nesporené, ze Zalovana sa uzivanim pozemkov bez pravneho dovodu na ukor
zalobcov bezddvodne obohatila.

6.1. Pokial’ ide o namietani prekazku litispendencie, zalobcovia uviedli, Ze ziadna takato prekazka
neexistovala. Konanie o vydanie bezddvodného obohatenia zacalo skor nez konanie o wurcenie
vlastnickeho prava, zalovand mala existenciu prekazky litispendencie namietat’ v neskdr zacatom konani.
Argumentacia rozhodnutiami najvysSicho stdu, na ktoré Zalovana v tejto suvislosti poukazovala, je
nespravna, pretoze rozhodnutia sp. zn. 10bdo/4/2017 resp. 3Cdo/290/2012 nie st aplikovatelné na dany
pripad. K tvrdeniam zalovanej o existencii zdkonnych vecnych bremien viaznucich na spornych
pozemkov a z toho plynucich néasledkov zalobcovia vo svojom vyjadreni zastali nazor, Ze na pozemkoch
v ich vlastnictve zdkonné vecné bremeno nikdy nevzniklo a existencia povolenia na podnikanie v oblasti
energetiky nema vplyv na dovodnost’ zaloby, lebo Zalovana sa na ukor zalobcov bezdévodne obohacuje.
V tejto suvislosti poukazali na neaplikovatelnost’ zaverov plyntcich z rozhodnutia R 36/2009, ktorym
zalovand oddvodiiovala pripustnost’ podan¢ho dovolania. Podl'a zalobcov sudy spravne vychadzali pri
urc¢ovani vySky bezddvodného obohatenia zo zaverov znaleckého posudku ¢. 29/2005. Pokial’ zalovana
v konani predlozila vlastny znalecky posudok, nemozno z toho podla zalobcov automaticky vyvodit’
zaver, ze navrhla kontrolné znalecké dokazovanie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumajic
splnenie procesnych podmienok (§ 161 ods. 1 CSP v spojeni s § 438 CSP) zistil, ze v priecbehu
dovolacieho konania (22. decembra 2023) zomrela pdvodna zalobkyna 6a/. Z uznesenia Okresného sidu



Presov zo 16. aprila 2024 sp. zn. 38D/1198/23-34 (v konani o dedi¢stve po Zalobkyni 6a/) zistil, Ze jej
pravnymi nastupcami st 1. N.. N. V., nar. XX. K. XXXX, B. Y. G. XXX (dcéra porucitel’ky), 2. Q.. K.
X., nar. XX. A, XXXX, 1., N. C. XXXX/XX (syn porucitel’ky) a 3. InS.. L. X., nar. XX. C. XXXX,
L. XXX (syn poruditel’ky).

8. Podl'a § 438 ods. 1 CSP pre konanie na dovolacom stide sa primerane pouZziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej in§tancie, ak zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava.

10. Podl'a § 63 ods. 1 a 2 CSP ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom moze pokra¢ovat. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, ze v konani pokracuje s dedicmi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost’, o ktora v
konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve.

11. S ohladom na uvedené dovolaci sid rozhodol o pokraCovani v dovolacom konani s pravnymi
nastupcami povodnej Zalobkyne 6a/ tak, ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

12. Dovolaci sud nasledne po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a zaroven aj dévodné.

13. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

14. Z hladiska ustavného aspektu je dana pravomoc najvyssieho sudu tustavne konformnym sposobom
vymedzovat’ pripustnost’ veci v konani o dovolani a uréovat’ koncepciu interpreticie pripustnosti
mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tdto nie je nepriatel'skd z hladiska
ochrany zékladnych prav a slobod. O vsSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze
naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt
vyvazené sprisnenymi a jasne ¢itatelnymi podmienkami pripustnosti.

15. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (porov. napr. rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. 1. US 80/09, II. US
79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, 7 najskor skiima,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v fiom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné.

16. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovody zakladajice pripustnost dovolania treba dosledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nesprédvnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zmétoc¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), pri dovolani, ktoré je pripustné podla §
421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

17. Zalovana vyvodzovala pripustnost podaného dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo



ktorym sa konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, [pism. a)], ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [pism. f)].

K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. a) CSP

18. Wvodzujuc pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 pism. a) CSP mala zalovana za to,
ze v danej veci sudy niz§ich inStancii rozhodli o otadzke, ktora nepatri do pravomoci sudov. Podla
dovolatel’ky konajuce sudy pri svojom rozhodovani pochybili, lebo nezohladnili existenciu riadne
evidovanych zakonnych vecnych bremien viaznucich na dotknutych pozemkoch v jej prospech.
Uvedenym nespravnym postupom odvolaci sud (a aj sud prvej inStancie) rieSil otazku existencie
zakonnych vecnych bremien, ktort nemal pravomoc posudit’.

19. Pravomoc sudu je zdkladnou procesnou podmienkou, ktorej splnenie sud skima z uradnej
povinnosti v kazdom §tadiu konania a na kazdej inStancii (§ 161 ods. 1 CSP).

20. VSeobecne sa pravomoc sudu posudzuje ako opravnenie urcitého Statneho orgéanu riesit’ otdzky,
ktoré su zakonom zverené do jeho kompetencie, pricom CSP vymedzuje pravomoc sudov tak, ze spory
vyplyvajice z ohrozenia alebo poruSenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a
nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zdkonom zverena inému organu (¢l 1 CSP). Ustanovenie § 3
CSP uréuje, Zze sudy prejednavaju a rozhoduju stikromnopravne spory a iné stkromnopravne veci, ak
ich podla zdkona neprejednavaji a nerozhodujui iné organy. Sukromnopravne vztahy, z ktorych
vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su charakterizované najma pravnou rovnost'ou a volovou
autonomiou ich ucastnikov. Ich postavenie je rovnocenné, ¢o znamend, ze jeden z ucastnikov
sukromnopravneho vztahu nie je opravneny jednostranne ukladat’ povinnosti druhému tcéastnikovi a ani
sam autoritativne vynucovat’ splnenie povinnosti druhého ucastnika sikromnopravneho vztahu. Nad
ramec suboru vztahov uvedenych v § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz
nezakladajii priamo na prave sukromnom, ale len vtedy, ak to ustanovuje zakon - ¢o vyplyva z § 4 CSP.

21. Nedostatok pravomoci sudov je neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania (§ 161 ods. 2 CSP v
spojenis § 9, resp. § 10 ods. 1 CSP).

22. PririeSeni, ¢i vec patri do pravomoci stidov, je nutné zaoberat’ sa otazkou, z akého pravneho vzt'ahu
zalobca vyvodzuje v konani nim uplathovany narok (t. j. predmet konania), nasledne tento vzt'ah
dosledne analyzovat’ a nakoniec spravne vyhodnotit’ a posudit’ po pravnej stranke. Pre analyzu pravneho
vztahu stran a posudenie jeho povahy z hladiska pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie o
naroku, ktory zalobca vyvodzuje z tohto pravneho vzt'ahu, je rozhodujuce obsahové hladisko, teda aku
povahu maju prava a povinnosti stran tvoriace obsah pravneho vzt'ahu.

23. V danom pripade Zalobcovia uplatnili vo¢i zalovanej narok na vydanie bezdévodného obohatenia s
prisluSenstvom titulom uzivania cudzej nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Z takto vymedzeného
predmetu konania je na prvy pohlad zrejmé, Zze ide o stkromnopravny spor vychadzajici zo
sukromnopravneho vztahu medzi fyzickymi osobami na strane zalobcov a pravnickou osobou na strane
zalovane;.

24. Zalovana nedostatok pravomoci stidu oprela o tvrdenie, Ze na dotknutych pozemkoch v jej prospech
viaznu zdkonné vecné bremend, v dosledku existencie ktorych Zalobcom podla zakona €. 251/2012 Z. z.
o energetike resp. prislusnej pravnej Upravy z minulosti vznikol nanajvy$ néarok na jednorazové
vyrovnanie ako ndhradu za natené obmedzenie uzivania pozemkov v ich vlastnictve. Hoci mal odvolaci
sud podla zalovanej na existenciu riadne evidovanych zakonnych vecnych bremien prihliadnut, tuto
otazku si v konani sam posudil, a to naprick tomu, ze rozhodovanie o nej nepatri ani do pravomoci
v§eobecného stidu. Tym mal konanie zat'aZit’ vadou zméto¢nosti.

25. Zékonom ¢. 70/1998 Z. z. o energetike a o zmene zadkona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom



podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 70/1998 Z. z.“) sa
zru$ila dovtedaj§ia pravna uprava zakona ¢&. 79/1957 Zb. vratane niektorych jeho vykondvacich
predpisov. V zmysle prechodnych ustanoveni sa prédva k cudzim nehnutelnostiam a obmedzenia ich
uzivania, ktoré vznikli do 31. jila 2002, spravuju podla predpisov platnych do 31. jula 2002 - v danom
pripade zakon ¢. 79/1957 Zb. v spojeni s ust. nariadenia ¢. 29/1957 Zb. V posudzovanom pripade si
zalobcovia uplatinovali narok na vydanie bezdovodného obohatenia za obdobie rokov 1998 az 2000, v
priebehu konania svoj zalobny navrh rozsirili aj o d’alSie roky. Sudy oboch inStancii pri pravnom
posudeni veci vychadzali prave z ust. zdkona ¢. 79/1957 Zb. v spojeni s nariadenim ¢. 29/1959 Zb.

26. Vo vzt'ahu k zdkonnym vecnym bremenam v zmysle tohto zdkona najvys$si sud uz v rozhodnuti z
31. maja 2009 sp. zn. 1Cdo/190/2004, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sadov Slovenskej republiky ako R 39/2006, a na ktoré vo svojom dovolani poukazovala i
samotnd zalovana, vyslovil, Zze ,,vecné bremena™ vyplyvajice z ustanoveni zakona ¢. 79/1957 Zb. su
inStitutmi sui generis; nemozno im priznat’ povahu sukromnopravnych opatreni, lebo v ich pripade ide o
obmedzenie vlastnickeho prava vo verejnom zaujme a v zmysle verejnopravneho predpisu. Na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, ze rozhodovanie o Zalobe suvisiace s existenciou takychto vecnych bremien
nie je v pravomoci sudu. Zavery predmetného rozhodnutia v§ak nie st aplikovatelné na dany pripad,
ked’ toto sa netykalo peniazného néaroku, ale nereSpektovania ochranného pasma a naroku na prekladku
elektrického vedenia, vo vztahu ku ktorému bolo vyslovené, ze rozhodovat o tejto otazke nie je v
pravomoci sudu, a to ani pokial’ by §lo o ochranu v zmysle § 417 ods. 2 OZ.

27. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dospel dovolaci std k zaveru, Ze Zalovana neopodstatnene namietala,
ze bolo rozhodnuté o veci, ktord nepatri pradvomoci sudov. Pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420
pism. a) CSP nevyplyva a dovolanie Zalovanej je v tejto ¢asti nepripustné.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

28. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP tvrdiac,
7ze jej odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

29. Dovolaci std uz konstantne uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zdsah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocniovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

30. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

30.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie.

30.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

31. Zalovana odvolaciemu sudu (a sudu prvej intancie) vytykala, 7e prihliadol na zivery konania o



uréenie rozsahu dedi¢stva, ktoré sa tykalo dotknutych pozemkov, hoci uvedené konanie zac¢alo o devat’
rokov neskdr a zalovana o fiom tvrdila, Ze bolo postihnuté prekdzkou litispendencie a malo byt
zastavené. Podl'a Zzalovanej si sudy v konani o vydanie bezdovodného obohatenia mali otdzku
vlastnickych vztahov k spornym pozemkom posudit’ na ziklade predlozenych dékazov sami ako
predbeznu a nemali ¢akat’ na jej pravoplatné vyrieSenie v konani o ur¢enie.

32. Prekéazka zaCatej veci (litispendencia) je tzv. negativnou procesnou podmienkou, ktord brani tomu,
aby na sude prebichalo iné konanie v tej istej veci (§ 159 CSP). Vznika (je dand), ak na ktoromkol'vek
sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnaké strany sporu, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je neodstranitelnou
prekazkou konania, ktorej existenciu sud skiima z uradnej povinnosti; ak zisti, Ze je dana, konanie
zastavi. Spravidla je tymto procesnym nasledkom postihnuté konanie o navrhu, ktory bol podany
neskdr. Pre posudenie, €i tu je prekazka zaCatej veci, je rozhodujiici stav v ¢ase rozhodnutia v neskor
zacatom konani (R 97/2003).

32.1. V konani o zalobe na plnenie sud spravidla predbezne skiima a posudzuje otazku (ne)existencie
prava alebo pravneho vzt'ahu, z ktorého sa plnenie vyvodzuje, ktora otazka by sa v pripade neskor
zaCatého konania o ur¢ovacej Zalobe stala samostatnym predmetom konania a rozhodnutia sudu. Aj ked’
ide o posudenie otazky predbeznej, ktora sa vyslovne neuvadza vo vyroku sudneho rozhodnutia, pokial
nevyhnutnou podmienkou rozhodnutia sudu o zalobe na plnenie je prave posudenie predbeznej otazky
(vychadzajic z pravnej podstaty zalovaného naroku), ktoré sa odrazi v spdsobe rozhodnutia sudu o
zalobe na plnenie a koneénym spdsobom ju v celom rozsahu vyriesi, vznika tu prekazka litispendencie
pre urCovaciu zalobu, a to bez ohl'adu na to, ze ide o postudenie (iba) prejudicidlne. Je tomu tak preto,
aby sa zabrénilo existencii dvoch vzajomne si odporujucich sudnych rozhodnuti o tej istej otazke.

33. Dovolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, ze na stide prvej inStancie v ur¢itom ¢asovom
obdobi stibezne prebichali medzi tymi istymi stranami sporu konania a/ vo veci urCenia rozsahu
dedi¢stva po pravnych predchodcoch zalobcov pod sp. zn. 13C/228/2009 a b/ vo veci vydania
bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom pod sp. zn. 8C/218/2000 vztahujuceho sa k tym istym
nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom sporu vo veci sp. zn. 13C/228/2009, pricom konanie o vydanie
bezddvodného obohatenia (vec preskimavana dovolacim sidom), bolo iniciované skor. Ked’ze v konani
o vydanie bezddovodného obohatenia sa sud prvej inStancie musel ako s prejudicidlnou otazkou
vysporiadat’ s tym, komu sved¢i vlastnicke pravo vo vztahu k nehnutelnostiam, o ktorych Zalobcovia
tvrdili, ze im patria a Zze Zalovand ich uziva bez pravneho dovodu, pricom o tejto otdzke sa viedlo
samostatné konanie, postupom podla § 109 ods. 2 pism. c) zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) prerusil konanie o vydanie bezddvodného
obohatenia az do skon¢enia konania o ur¢enie rozsahu dedi¢stva vedeného na tomto stde pod sp. zn.
13C/228/2009. Dévodom na prerusenie konania bola skuto¢nost’, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
13C/228/2009 sa riesila otazka, ktora mohla mat podstatny vyznam pre rozhodnutie sidu v konani o
vydanie bezdovodného obohatenia. Z uznesenia sudu prvej inStancie z 19. aprila 2010 ¢. k.
8C/218/2000-411 je navySe zrejmé, Ze podnet na prerusenic konania dala sidu samotna Zalovana.
Nemozno preto sudu nasledne vy¢itat, Ze zvolil postup v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP. Zalovana
az neskor zmenila svoju procesnil obranu v tom smere, ze v odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie prvykrat namietala, ze konanie o splneni povinnosti zaklada prekazku litispendenice pre konanie
o urCenie prava alebo pravneho vztahu.

34. Rozsudok vo veci ur¢enia rozsahu dedi¢stva bol vyhlaseny 16. decembra 2016, pricom nadobudol
pravoplatnost’ 30. januara 2018 (porov. €. L 459 sudneho spisu).

34.1. Pravoplatnost’ je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktord spdsobuje zavdznost a zésadnu
nezmenitelnost’ rozhodnutia (§ 226 CSP). S ohladom na viazanost’ sudu pravoplatnymi rozhodnutiami
vydanymi v inom konani vSeobecny sid nemad moznost vyberu v otazke, ¢i bude reSpektovat’
pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicialnou v stuvislosti s
rieenim daného pripadu. V uzneseni I. US 170/2015-15 z 1. aprila 2015 ustavny sad uviedol, Ze ani
samotna skuto¢nost’, Ze napriek veci uz pravoplatne meritérne rozhodnutej moéze existovat’ aj iny pohlad
na tuto identicku vec, nie je dostato¢nym dévodom na nové rozhodnutie o tejto veci, pretoze aj tento iny



pohl'ad na tu istu zaleZitost” mal a mohol byt predmetom prieskumu v ramci uz pravoplatne skon¢eného
konania.

34.2. Vychadzajuc z uvedeného a z tej skuto¢nosti, Ze zalovana bola stranou v spore o urcenie rozsahu
dedi¢stva a mala moznost’ svojou procesnou aktivitou uplatnit’ nan svoj vplyv (¢i uz v podobe riadneho
alebo mimoriadneho opravného prostriedku) dovolaci stid dospel k zaveru, Ze argumentacia zalovanej o
existencii prekazky zacatého konania je v danej veci uz neopodstatnena. Ak teda sudy niz§ich inStancii
spor o vydanie bezddévodného obohatenia po pravoplatnom skonceni konania o urcenie vlastnickeho
prava prejednali a vo veci rozhodli, neporusili tym procesné prava zalovanej v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

35. Pripustnost’ dovolania z hladiska §420 pism. f) videla zalovana aj v tom, Ze odvolaci std v
oddvodneni svojho rozhodnutia dostato¢ne nereagoval na argumenty, ktoré mali podstatny vyznam pre
rozhodnutie vo veci.

36. Najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach (najmi pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného stidu) zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

37. Zjednodusene povedané, sucastou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo strany
sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Len tak mozno zarucit
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a vylicit' svojvol'u v tomto procese. V pravnom
State by nemali vzniknit' pochybnosti, ¢i sa sud s urcitou, druhou stranou vyslovne prezentovanou
otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved by mala byt’ zrejma z odévodnenia stidneho rozhodnutia.

38. Zalovana namietala, e k poruseniu prava na spravodlivy proces do§lo tym, Ze odvolaci sid sa
nevysporiadal s jej argumentaciou o nedostatku pravomoci rozhodnut o (ne)existencii zadkonnych
vecnych bremien, ako ani s namietkami o danosti prekazky veci zaCatej, o u€¢inkoch rozhodnutia v
konani o zalobe na ur¢enie, ¢i zavermi Zalovanou predlozeného znaleckého posudku.

39. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozniac sa s odovodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie.

39.1. Moznost praktického prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie odvolacim sudom nezbavuje
odvolaci sud povinnosti hoc aj len velmi stru¢ne a imerne okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat’
na argumentaciu z odvolania. Treba zdo6raznit, Ze zakon aj v pripade tzv. skrateného odovodnenia
rozsudku odvolacieho sudu (§ 387 CSP) vyzaduje, aby odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k
podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal
v odévodneni svojho rozhodnutia uz sud prvej inStancie; odvolaci stid je zaroven povinny vysporiadat’ sa
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP). Podstatnym sa pritom ma na mysli
taky argument, ktory ma vecny suvis s prejednavanou vecou, a zaroven v pripade jeho preukazania je
sposobily privodit’ pre odvolatela priaznivejSie rozhodnutie. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je
jednotna v zavere, Zze nere$pektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a dévodnost’
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.



40. V danom pripade si zalobcovia vo€i zalovanej uplatnili nadrok na vydanie bezdévodného obohatenia
titulom uZivania nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov Zalovanou bez pravneho dovodu. Zalovana je
drzitelkou povolenia na podnikanie v energetike. V priebehu konania tvrdila, Ze sa na tkor Zalobcov
bezddvodne neobohacuje, lebo opravnenie na uzivanie dotknutych nehnutelnosti jej vyplyva z
prislusnych energetickych predpisov a Zalobcom za obmedzenie ich vlastnickeho prava prislicha
nanajvy$ jednorazova nahrada. Sudy oboch inStancii dospeli k z&veru, Ze zdkonné vecné bremeno
zalovanej na dotknutych pozemkoch nevzniklo a Zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia ¢iastocne
vyhoveli.

41. V suvislosti s obmedzenim vlastnickych prav vlastnikov pozemkov, na ktorych su umiestnené
cudzie nehnutelnosti vo vlastnictve napr. §tatu, izemnospravnych celkov, energetickych, vodarenskych
spolo¢nosti za tcelom verejnopravneho vyuzivania su zriad'ované tzn. legélne (zakonné) vecné bremena.
Podstata tychto zakonnych vecnych bremien spociva v tom, Ze ide o verejnopravne obmedzenie
vlastnickeho prava, teda vymedzenie obsahu vlastnickeho prava prostrednictvom verejného prava, tieto
zakonné vecné bremena predstavuji verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava v nadviznosti na §
123 OZ, ktory limituje opravnenie vlastnika ,,medzami zdkona“. Obsahom zakonnych vecnych bremien
je najmd pravo zriad'ovat’ na cudzich pozemkoch rozne siete, vstupovat’ na cudzie pozemky s cielom
tdrzby tychto sieti a podobne (porov. napr. uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 500/2018).
Jednym z charakteristickych znakov tzv. legalnych vecnych bremien je to, Ze ich rezim sa riadi podla
predpisov, ktoré boli platné ku dnu ich vzniku. Napriek skuto¢nosti, Ze novy zakon rusi zakon
predchadzajuci, zostdvaji ustanovenia predchadzajucich zdkonov upravujice oprdvnenia k cudzim
nehnutelnostiam prostrednictvom spétného odkazu stéle aplikovatelné (I1. US 500/2018).

41.1. Sudna prax v suvislosti zo zriadovanim zadkonnych vecnych bremien dospela k zaveru, ze
vlastnikom nehnutelnosti, ktori st povinnymi zo zakonnych vecnych bremien prinalezi nahrada za ich
obmedzenie. V oblasti energetiky v zmysle rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/89/2008 nahrada
za obmedzenie vlastnickeho prava v stvislosti so vznikom vecnych bremien v odvetvi energetiky bola aj
v nasledujucich pravnych tupravach (v zdkone o energetike a v platnom zdkone o energetike)
koncipovand ako ndhrada jednorazova, splatnd v zdkonom stanovenych lehotach tomu, kto bol
vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej zriad'ované vecné bremeno viazne.

42. Obsah sudneho spisu nasvedcuje, ze zalovand uz v konani pred sudom prvej in§tancie (porov. body
14. a 16. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie) a nasledne i v odvolani (porov. bod 5.
odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho stidu) argumentovala, Ze na dotknutych pozemkoch v
jej prospech viaznu riadne evidované zdkonné vecné bremena podla zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o
energetike, ktoré vylucuji narok zalobcov na akékol'vek opakované plnenie za uzivanie pozemkov v ich
vlastnictve. Hoci si konajuce sudy sami (a v rozpore s evidovanym stavom) posudili otdzku
(ne)existencie zakonnych vecnych bremien v zmysle energetickych predpisov, tato otazka podla
zalovanej vobec nepatri do pravomoci sudu.

43. Zo skutkového stavu zisteného odvolacim stidom (§ 442 CSP) dovolaciemu sudu vyplynulo, ze
zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi dotknutych pozemkov, resp. podiely na tychto pozemkoch
patria do dedi¢stva po ich pravnych predchodcoch a zalovana predmetné nehnutelnosti v rozsahu 6 729
m2 realne uziva. Obsahom sudneho spisu na ¢. l. 543 a nasl. je vypis z listu viastnictva ¢. XXX, ktory
osvedCuje, ze na v nom bliz§ie Specifikovanych parcelich CKN nachadzajicich sa v okrese 1., v obci
R., kat. Gz. R. skutoéne viazne v prospech zalovanej zakonné vecné bremeno v zmysle § 96 ods. 4, 5
zakona NR SR €. 251/2012 Z. z. o energetike (bliz§ie v ¢asti C: tarchy LV ¢. XXX na €. 1. 543 a nasl.
spisu). V odovodneni rozhodnuti oboch sudov nizSej inStancie napriek tomu absentuje akakol'vek
odpoved’ na tvrdenia zalovanej o existencii riadne evidovanych zadkonnych vecnych bremien viaznucich
na pozemkoch Zzalobcov. Nemozno pritom bez dalSicho uzavriet, Ze by $lo o skutoCnosti pre
rozhodnutie vo veci samej nepodstatné. Podla dovolacicho stdu bolo pritom zodpovedanie tejto
namietky zasadné z hl'adiska riadneho a presved¢ivého odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, a to
aj vo vizbe na pravny titul priznanej ndhrady v zmysle § 451 OZ. V tejto suvislosti netreba opominat’ ani
posudenie relevancie tvrdeni Zalovanej vo vztahu k predlozenému znaleckému posudku a k zaverom



znaleckého posudku Q.. S..

44. Odvolaci sud rezignoval na svoju povinnost’ vysporiadat’ sa s podstatnou argumentaciou aj pokial
ide o namietky Zalovanej, Ze konajuce sudy si sami vyrieSili otazku (ne)existencie zdkonnych vecnych
bremien v zmysle § 38 zakona ¢. 79/1957 Zb. v spojeni nariadenim ¢. 29/1959 Zb. Hoci zalovana tato
skutoénost’ v konani opakovane namietala, stdy nizSej inStancie jej neposkytli ziadnu odpoved’ na
argument, ¢i postdenie tejto otazky bolo skutone v pravomoci sudu. Sud prvej inStancie sa tvrdeniam
zalovanej venoval len okrajovo v bode 54. odovodnenia svojho rozhodnutia; stru¢ne uzavrel, ze v danom
pripade bolo potrebné aplikovat’ ust. zakona ¢. 79/1957 Zb. v spojeni s nariadenim ¢. 29/1959 Zb.,
priCom relevantna pravna Gprava sa netykala potrubi, aké sa nachadzaji v energetickom areali Zalovane;.
44.1. Zalovana s tymito zavermi sudu prvej indtancie nestihlasila; v podanom odvolani namietala, Ze stid
bol povinny prihliadnut na existenciu riadne evidovaného zidkonného vecného bremena, ked’ iné
posudzovanie otazky jeho (ne)existencie nepatrilo do prdvomoci sidu. Odvolaci sud, stotoznujuc sa s
odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, sa touto namietkou zalovanej vobec nezaoberal. Navyse, z
odovodnenia rozhodnutia tak sudu prvej inStancie, ako ani odvolacicho sudu nie je vobec zrejmé, na
zaklade ¢oho dospeli konajiice sudy k zaveru, ze st opravnené posudzovat’ technické parametre potrubi
nachadzajucich sa v energetickom aredli Zalovanej a z tohto nasledne vyvodzovat’ zavery relevantné pre
rozhodnutie o Zalobcami uplatnenom naroku.

45. Povinnostou odvolacicho sudu bolo jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
vyrovnat' sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
podstatné a pravne vyznamné, uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Sud by mal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t.j.
jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver, su¢asne musi
dbat’ na celkovi presved¢ivost’ odovodnenia svojho rozhodnutia.

46. V posudzovanom pripade odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddévodnil spésobom, ktorym by
poskytol presved¢ivé odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky uplatnené odvolatelkou,
¢im svojim postupom v dosledku nepreskumatelnosti odvolacieho rozhodnutia zalozil procesnu vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Na viaceré odvolacie namietky Zalovana nedostala v
rozhodnuti odvolacicho sudu odpoved’. Iba tym, ze sid v rozhodnuti nalezite zareaguje na argumenty
ucastnika, d4 mu najavo, Ze sa zaoberal jeho argumentami a navrhmi, proces pravnej argumentécie
(diskurz medzi stdom i tcastnikmi) ma byt dialogom. Zjavne svojvolné (arbitrarne) zaoberanie sa
takymi argumentami je nezlucitelné s ideou spravodlivého procesu.

47. Dovolaci sud na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je v zmysle § 420
pism. f) CSP pripustné a zarovenl aj dovodné, preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v
napadnutej Casti zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

Vzhl'adom na uvedené sa dovolaci sid d’alsimi dovolacimi ndmietkami nemal moznost’ zaoberat’.

48. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

49. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

50. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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