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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu I., narodeného H., zastipené¢ho advokatskou
kancelariou Skubla & partneri, s.r.o., Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 36861154, proti Zalovanym 1/
Slovenskej republike, za ktort kona Slovenskd informacna sluzba, Bratislava, Vajnorskd 39 a 2/
Slovenskej informacnej sluzbe, Bratislava, Vajnorskd 39, o ochranu osobnosti a ndhradu Skody,
vedenom na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. B1-15C/73/2014 (p6vodne vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15C/73/2014), o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 30. septembra 2024 sp. zn. 5C0/56/2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2024 sp. zn. 5C0/56/2023 zru § uje a vec mu
v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (pévodne Okresny sud Bratislava I, d’alej len ,,okresny sud", ,;sud prvej
inStancie") rozsudkom z 23. marca 2017 ¢. k. 15C/73/2014-519 v spojeni s uznesenim z 11. jala 2017
¢. k. 15C/73/2014-594 prvym vyrokom Zalobu zamietol. Druhym vyrokom rozhodol o trovach konania
tak, ze zalovanym 1/ a 2/ nahradu nepriznal. Tretim vyrokom uznesenia z 11. jula 2017 ¢. k.
15C/73/2014-594 rozhodol o doplatku sudneho poplatku.

1.1. Okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca s ohladom na vysledok konania o ustavnych
staznostiach (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,US SR", ,,Ustavny sud") z 20.
novembra 2012 ¢&. k. III. US 97/12-229, nélez z 2. februara 2016 &. k. III. US 490/15-367) a po
zamietnuti zaldb v ramci spravneho stdnictva po viacerych zmenach Zaloby domahal:

1) urCenia, Ze postupom zalovaného 2/, ktory spocival v neoprdvnenom pouzivani informacno-
technickych prostriedkov a v neopravnenom vyhotoveni zaznamov a inych vysledkov, povolenych na
zaklade rozhodnuti Krajského stdu v Bratislave z 23. novembra 2005 sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005, z 18.
maja 2006 sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 a z 26. januara 2006 sp. zn. Ntt-2-D-100/2006, doslo k poruSeniu
prava zZalobcu na ochranu osobnosti;

2) pozadoval tiez, aby sa zalovanému 1/ ulozila povinnost’ zdrzat’ sa akéhokol'vek pouzivania zdznamov a
inych vysledkov pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov povolenych na zdklade rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. NU-3-D-2879/2005 z 23. novembra 2005 (suhlas 1/), na zaklade



rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave sp. zn. NU-3-D-482/2006 z 18. maja 2006 (suhlas 2/) a na
zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. NK-2-D-100/2006 z 26. januara 2006 (stihlas
3/), ktoré sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére Slovenskej informacnej sluzby (d’alej aj len ,,SIS"), najmi v
spisoch Slovenskej informacnej sluzby sp. zn. ,,63/950", ,,63/956" a ,,54", ako aj v akychkolvek inych
spisoch Slovenskej informacénej sluzby, vratane zvukovych alebo inych zaznamov, uplnych alebo
¢iastocnych, priamych alebo nepriamych, doslovnych alebo upravenych prepisov zaznamov, sprav o
pouzivani informacno-technickych prostriedkov, sprav o ukon¢eni pouzivania informa¢no-technickych
prostriedkov, ,,zvodiek" (spravodajskych informécii) poskytovanych ustavnym cinitelom alebo inym
Statnym organom, vratane ich kopii, prepisov a analytickych interpretacii (popisov), ako aj vratane
akychkol'vek inych vysledkov pouzitia informacno-technickych prostriedkov alebo akychkol'vek udajov
z pouzitia informaéno-technickych prostriedkov, a to bez ohl'adu na to, ¢i i8lo o prepisy v pisomnej
alebo akejkolvek inej podobe a bez ohladu na to, v akej forme zachytavali, analyzovali alebo inak
spravodajskym spdsobom spracovavali obsah zaznamov a inych vysledkov pouzitia informac¢no-
technickych prostriedkov, vratane ulozenia obsahu takychto zdznamov alebo inych vysledkov pouzitia
informa¢no-technickych prostriedkov spésobom, ktory zabrani kazdému, okrem sudu, v pristupe k
nim, zdrzat' sa akéhokol'vek vyhotovovania takychto zaznamov a inych vysledkov takéhoto pouzitia
informa¢no-technickych prostriedkov a zdrzat' sa akéhokol'vek neoprdvneného spractvania osobnych
udajov zalobcu, ako aj inych udajov o zalobcovi alebo tykajucich sa sukromia zalobcu, ziskanych alebo
zhromazdenych v suvislosti s vyhotovenim a nezniCenim takychto zdznamov alebo inych vysledkov
takéhoto pouzitia informaéno-technickych prostriedkov, vratane vyuzivania alebo uchovavania takychto
udajov;

3) d’alej voci zalovanému 1/ pozadoval uloZenie povinnosti vyradit’ a zni¢it’ vSetky zdznamy a akékol'vek
iné vysledky pouzitia informacno-technickych prostriedkov uvedené v bode 1. vyroku tohto rozsudku,
minimalne vsak ich kopie a uplné prepisy, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, eventualne
aby sud vydal rozsudok, podla ktorého je Zalovany 1/ povinny vyradit' a zni¢it' vSetky zaznamy a
akékol'vek iné vysledky pouzitia informa¢no-technickych prostriedkov uvedené v bode 1. vyroku tohto
rozsudku, miniméalne vSak ich kopie a uplné prepisy, a vo vSetkych ostatnych udajoch ulozenych podla
§ 17 ods. 6 zékon ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj len ,,zakon €. 46/1993 Z. z.") vymazat’ akékol'vek osobné uidaje Zalobcu, ako aj iné udaje o zalobcovi
alebo tykajice sa sukromia zalobcu, ktoré boli ziskané alebo zhromazdené v suvislosti s pouZivanim
informac¢no-technickych prostriedkov na zaklade rozhodnuti Krajského stidu v Bratislave uvedenych v
bode 1. vyroku tohto rozsudku, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku;

4) napokon sa voci zalovanému 1/ domahal uloZenia povinnosti dorucit’ zalobcovi na adresu advokatskej
kancelarie Skubla & Partneri s. r. 0., sidlo Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, kopiu
zapisnice o zniCeni zaznamov a akychkolvek inych vysledkov pouzitia informaéno-technickych
prostriedkov uvedenych v bode 1. vyroku tohto rozsudku alebo pisomnt informaciu o ich zni€eni v
rozsahu udajov, ktoré mali byt zaznamenané v zapisnici o ich zniCeni, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, eventudlne aby sud vydal rozsudok, podla ktorého je Zalovany 1/ povinny dorucit
7alobcovi na adresu advokatskej kancelarie Skubla & Partneri s. r. 0., sidlo Digital Park II, Einsteinova
25, 851 01 Bratislava, kopiu zapisnice o zniCeni zdznamov a akychkol'vek inych vysledkov pouzitia
informa¢no-technickych prostriedkov uvedenych v bode 1. vyroku tohto rozsudku alebo pisomni
informéciu o ich znieni v rozsahu udajov, ktoré mali byt zaznamenané v zapisnici o ich zni€eni, ako aj
pisomné oznamenie o vymazani osobnych udajov zalobcu, ako aj inych udajov o Zalobcovi alebo
tykajucich sa stikromia zalobcu z idajov ulozenych podla § 17 ods. 6 zdkona ¢. 46/1993 Z. z., ktoré
boli ziskané alebo zhromazdené v stvislosti s pouzivanim informac¢no-technickych prostriedkov na
zaklade rozhodnuti Krajského stidu v Bratislave uvedenych v bode 1. vyroku tohto rozsudku, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku;

5) uloZenie tych istych povinnosti pozadoval tiez od zalovaného 2/, vratane urcenia, Ze doslo k poruseniu
prava zalobcu na ochranu osobnosti.

1.2. Sad prvej inStancie Zalobu zamietol, ked’ dospel k zaveru, ze v Ziadnom pripade nedoslo k
nespravnemu uradnému postupu podla § 9 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,zdkon ¢. 541/2003 Z. z") zo strany SIS, ktord vykondvala pouzitie informac¢no-technickych
prostriedkov (ITP) na zaklade v tom Case zakonne vydanych dotknutych suhlasov vecne prislu§ného



sudu; tieto boli aZ nasledne zru$ené v konani pred Ustavnym sudom SR. Ohladom na suhlasy
prislu$ného stdu s pouzitim ITP konanie zalovanych, v ramci ktorého boli zdznamy ziskané, nemozno
povazovat’ ani za neopravneny zdsah do osobnostnych prav zalobcu, a to ani v pripade, ak sa po ich
ziskani preukaze, ze suhlasy boli zruSené. V cCasti pozadovaného vyradenia a zniCenia vSetkych
zaznamov a akychkol'vek inych vysledkov pouzitia ITP dospel k zaveru, ze v tejto Casti je petit Zaloby
nevykonatelny. NavySe podla Zalovaného 2/ vysledky ITP boli zniCené eSte pred rozhodnutim
ustavného sudu v roku 2016 a vysledky v poradi druhého pouzitia ITP boli v stulade so zdkonom
uloZené. Zapisnicu o zni¢eni zdznamu z 2. aprila 2008 nebol povinny podpisovat’ sudca, pretoze v tom
ase neslo o nezdkonne ziskany ziznam alebo iny vysledok (§ 7 ods. 4 zak. &. 166/03 Z. z.). Zalobca
potom bezdoévodne pozadoval zniCenie zdznamov v pritomnosti sudcu. Bez akéhokolvek pravneho
zakladu pozadoval dorucenie képie zapisnic o ich zniCeni, ked” zdkon ¢. 46/1993 Z. z. v spojeni so
zakonom ¢. 215/2004 Z. z. a zdkonom ¢. 166/2003 Z. z. takito povinnost’ neukladaji. Pokial’ by aj
existovali zdznamy z pouzitia ITP, vSeobecny sud nemal v obcianskopravnom konani pravomoc
zalovanym ulozit, ako maju nakladat’ so ziskanymi informéciami a s ich evidenciou. Neprihliadol na
zalobcovu argumentaciu o tom, Ze vysledky nasadeného ITP su bezne dostupné na internetovych
strankach, ked’ze Zalobca neosved¢il, kedy a akym spdésobom bol nezdkonne ziskany zaznam
zalovanymi protipravne pouzity. Pokial’ sa zalobca doméhal urCenia, Ze postupom zalované¢ho doslo k
poruSeniu prava zalobcu na ochranu osobnosti, takto formulovany petit podla zadverov sudu prvej
inStancie nema oporu v zakone ¢. 514/2003 Z. z. a pri uplatneni narokov podla tohto zadkona zalovany 2/
nie je vecne pasivne legitimovany. Zalovaného 2/ nepovaZoval za organ §tatu, ktory by §tat zastupoval
podla § 4.

1.3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze GspeSnym
zalovanym, ktori si Ziadne trovy neuplatnili a ani im Ziadne trovy nevznikli z dévodu hospodarnosti
konania nahradu trov konania nepriznal.

1.4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud" alebo ,,krajsky std") rozhodol o odvolani Zalobcu
rozsudkom z 21. januara 2020 ¢. k. 5Co0/27/2018-641 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v
uréovacom vyroku zmenil a zalobe vyhovel. KonStatoval, Ze v zmysle judikatary ESLCP (napr. Rotaru
vs. Rumunsko, Segerstedt-Wiberg vs. Svédsko, Chadimova vs. CR) je nesporné, Ze nielen
zhromazd'ovanie ale i uchovavanie informacii ziskanych sledovanim alebo odpocuvanim osoby je
zasahom do prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie podla ¢L
8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobod a &l 19 ods. 2, 3 Ustavy SR
(bod 12. odévodnenia), napriek tomu vo zvySnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, ked’
zhodne so suidom prvej inStancie dospel o. i. k zaveru, ze pozadované plnenie je so zretelom na
charakter zalovaného 2/ (a jeho ulohy) nevykonatelné. Exekutor (v pozicii inej opravnenej osoby za
podmienok podla § 35 ods. 3 zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti v zneni
neskor$ich predpisov) by v ramci exekicie mohol vychadzat’ jedine zo stanoviska Zalovaného 2/ o tom,
¢i exeku¢nym titulom uloZent povinnost’ aj dobrovolne sphil. Obdobne Ustavny stid v uzneseni z 6.
oktobra 2015 ¢&. k. II1. US 490/2015-310 akceptoval tvrdenie zalovaného 2/ o tom, Ze doslo k zniCeniu
vysledkov ITP podla stihlasov 1/ a 2/ v zmysle zapisnice Zalovaného 2/ zo dia 2. aprila 2008. Podla
zaverov ustavného stdu tato skutoénost vyvracia domnienku Zalobcu, Ze zaznamy z ITP nadalej
existuju. Dospel tiez k zaveru, Ze je kompetenciou riaditela Zalovaného 2/, nie sidu v civilnom sporovom
konani urcit’ ochranu informa¢nych systémov a evidencii zalovaného 2/, opravnenost’ pristupu k nim,
spristupniovanie a poskytovanie udajov z nich a napokon i rozsah, spdsob a lehotu znienia tidajov v
informacnych systémoch a evidenciach sluzby.

1.5. Na dovolanie Zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republike (d’alej len ,,dovolaci sud", ,,NS SR")
uznesenim z 30. januara 2023 ¢. k. 2Cdo/1/2021-803 v potvrdzujacej ¢asti rozsudok odvolacicho sidu
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom odvolaci siid prednostne aplikoval dohovor, ked’ aj
ustavny sud odkazal na pravomoc vsSeobecného stidu dovisit ochranu zalobcu. Odvolaci sud tiez
pochybil, ked’ neustalil obsah pojmov ,,zdznam a iny vysledok" pouzitia ITP, bez ktorého nebolo mozné
identifikovat’, ¢oho vSetkého sa zaznamy alebo iné vysledky pouzitia ITP tykaji a aky rezim sa na ne
vztahuje. Poukazal tiez na medzicasom vydané rozhodnutie ESIP z 20. jula 2021 o staznostiach
zalobcu €. 58361/12, ¢. 27176/16 a ¢. 25592/16.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") v poradi druhym rozhodnutim - uznesenim z 30.



septembra 2024 ¢. k. 5C0/56/2023-1017 (prvym vyrokom) o odvolani zalobcu rozhodol tak, ze
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti (t. j. s vynimkou uréovacieho vyroku)
zru$il a konanie pre danost’ negativnej podmienky/ok konania podla § 389 ods. 1 pism. a), § 391 ods. 1
v spojeni s § 161 ods. 1, 2 a § 230 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP") zastavil. Zaroven rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanym
1/ a 2/ nahradu trov prvoin$tan¢ného, odvolacicho i dovolacieho konania nepriznal (druhy vyrok).

2.1. Odvolaci sud konStatoval, ze po zruSeni rozsudku odvolacicho sudu dovolacim sidom (v jeho
zamietajicej Casti), Ustavny sud nalezom z 12. oktobra 2023 III. US 117/2023-64 povolil obnovu
konania sp. zn. III. US 97/2012 v rozsahu namietaného porusenia zakladnych prav Zalobcu
(stazovatel'a) nesplnenim povinnosti zalovaného 2/ vyradit a zniCit primarne a sekundarne vysledky
pouzitia ITP v dispozicii zalovaného 2/, ziskané v stvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
¢. k. Ntt-3-D-2879/2005 z 23. novembra 2005 a ¢. k. Ntt-3-D-482/2006 z 18. maja 2006; uznesenie
tistavného sudu zo 6. marca 2012 ¢. k. II1. US 97/2012-124 zrusil vo vyroku v bode 2. v Gasti, v ktorej
ustavni staznost navrhovatela odmietol v rozsahu vymedzenom v bode 1. vyrokovej Casti tohto nalezu
a vec v rozsahu zru$enia vratil istavnému sudu na d’al§ie konanie. Su¢asne povolil obnovu konania vo
veci vedenej pod sp. zn. III. US 490/2015 v rozsahu namietaného porusenia zkladnych prav zalobcu
(stazovatela) nesplnenim povinnosti Slovenskej informacnej sluzby vyradit a zniCit primarne a
sekundarne vysledky pouzitia informacno-technickych prostriedkov v dispozicii Slovenskej informac¢nej
shuzby, ktoré boli ziskané v suvislosti s vydanim rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave ¢. k. Ntt-2-D-
100/2006 z 26. januara 2006; uznesenie ustavného stdu ¢. k. ITI. US 490/2015-310 zo 6. oktobra 2015
zru$il vo vyroku v bode 2. v Casti, v ktorej ustavnu st'aznost’ vo vztahu k zalobcovi odmietol v rozsahu
vymedzenom v bode 3. vyrokovej ¢asti tohto nalezu a vec v rozsahu zruSenia vratil istavnému sudu na
dalsie konanie. Povolenie obnovy konania okrem iného odovodnil tym, Ze zalobca nedisponuje
prostriedkom napravy v podobe obnovy konania pred vSeobecnym stidom a objektivne teda nie je
mozné tymto spdsobom privodit’ napravu porusenia jeho prav, konstatovanych ESLP z 20. jala 2021 o
staznostiach Zalobcu ¢. 58361/12, ¢. 27176/16 a ¢. 25592/16 (existencia primarnych a sekundarnych
vysledkov ITP v drZzbe zalovaného 2/), ked’ krajsky sud (rozhodujuci o pouziti ITP, nie odvolaci sud v
civinom sporovom konani), nie je podl'a zdkona o ochrane sukromia opravneny vydat’ prikaz SIS na to,
aby zniCila nezakonné zdznamy a iné vysledky pouzitia ITP. Aj z pohladu Gstavného prava je v§eobecny
sud limitovany rozsahom svojej pravomoci (¢l 2 ods. 2 Ustavy SR). Tento Gstavny prikaz utvrdzuje
zaver, ze krajsky sud nie je opravneny vydat vo vztahu k SIS akykol'vek akt, ktorym by jej prikazal
zni¢it’ nezdkonné zaznamy a vysledky ich pouzitia. Z hl'adiska vymedzenia postavenia krajského sudu pri
kontrole SIS v suvislosti so znicenim nezakonnych zdznamov a inych vysledkov pouzitia ITP sud je
povinny podat’ podnet SIS, aby zacala konat. Nema vSak autoritativny prostriedok na vydanie prikazu
na zniCenie nezakonnych zadznamov a vysledkov. Napokon krajsky sud ani sam nie je opravneny
nezékonné zaznamy zni¢it' - zakon mu takuto pravomoc nezveruje, ked'’ze zdznamy podla zakona o SIS
uchovava SIS a nie krajsky sud. Predpokladom pre obnovu konania pred v§eobecnym stidom by bolo
pravoplatné rozhodnutie tohto sudu, ktorym by sud nevyhovel navrhu navrhovatela na vyradenie a
zniCenie nezdkonne ziskanych primarnych a sekundarnych vysledkov pouzitia ITP zo strany SIS.
Takéto rozhodnutie vSak v tomto pripade neexistuje a s ohladom na sucasnt legislativau Gpravu ani
existovat’ nemdze. Zalobca nema pred vieobecnymi sudmi efektivny prostriedok na to, aby dosiahol
zelani népravu (body 60.-62.), vyCerpal vSetky prévne prostriedky népravy garantované normami
trestného, spravneho a obcianskeho prava, ako aj zdkonom o zodpovednosti za Skodu, avSak tieto
neviedli k pozadovanému ciel'u (bod 65.).

2.2. Ustavny sud v naleze z 15. maja 2024 ¢&. k. III. US 97/2012-323 rozhodol, e Zalovany 2/
nezniCenim vysledkov pouzitia informaéno-technickych prostriedkov tykajicich sa Zalobcu
(stazovatela), ktoré boli ziskané na zdklade rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Ntt-3-D-
2879/2005 z 23. novembra 2005 a sp. zn. Ntt-3-482/2006 z 18. méja 2006, porusila jeho zakladné prava
podra &L 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &1 10 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod, ako aj
jeho pravo zarucené podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.
Sucasne prikazal Zalovanému 2/, aby zni¢il vysledky pouzitia informaéno-technickych prostriedkov
nachadzajuce sa v jeho dispozicii, ktoré tvori primarny materidl a sekundarny materidl tykajuci sa
zalobcu, a ktoré boli ziskané na zdklade rozhodnuti Krajského stidu v Bratislave sp. zn. Ntt-3-D-
2879/2005 z 23. novembra 2005 a sp. zn. Ntt-3-482/2006 z 18. maja 2006 a pisomne o tom Zalobcu



informoval.

2.3. Ustavny sud v naleze zo dita 21. augusta 2024 &. k. II1. US 490/2015-434 rozhodol, Ze zalovany 2/
nezniCenim vysledkov pouzitia informacno-technickych prostriedkov tykajucich sa zalobcu
(stazovatela), ktoré boli ziskané na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Ntt-2-D-
100/2006 z 26. januara 2006, porusila zékladné prava Zalobcu podla &l 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢1. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj jeho pravo zaru¢ené podla ¢l. 8 ods. 1
a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd. Sti€asne prikazal zalovanému 2/, aby zni¢il
vysledky pouzitia informacno-technickych prostriedkov nachadzajuce sa v jeho dispozicii, ktoré tvoria
primarny material a sekundarny material tykajuci sa stazovatela, a ktoré boli ziskané na zaklade
rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave sp. zn. Ntt-2-D-100/2006 z 26. januara 2006 a pisomne o tom
zalobcu informoval.

2.4. Zalobca uplatiioval ochranu osobnostnych prav (prava na sukromie) s poukazom na zavery
ustavného sudu o tom, ze ochranu poruSenych prav zalobcu dovisi vSeobecny sud (nalezy z r. 2012 a
2015).

2.5. Z pravnej vety posledného nalezu ustavného sudu vyplyva, ze zdkonna tprava utajené¢ho sledovania
(vratane pouzitia ITP) musi dotknutym osobam okrem iného poskytnut’ zaruky proti svojvoli organov
verejnej moci zasahujiicich do sikromia dotknutej osoby. Spomenuté zaruky spocivaji nielen v uprave
podmienok, za ktorych mozno pouzitie ITP realizovat, ale aj v uprave u¢innych prostriedkov napravy
dostupnych dotknutej osobe v zaujme ochrany jej prava na stkromie, sposobilych viest’ za urcitych
okolnosti aj k zniCeniu informacii ziskanych nezdkonnym pouzitim ITP. V uvedenom kontexte je
potrebné § 7 ods. 3 zakona o ochrane pred odpoétvanim povaZzovat vo vztahu k § 17 ods. 6 zakona o
SIS za lex specialis, teda osobitnu pravnu upravu, ktord Specificky upravuje situdciu nezdkonného
pouzitia ITP, (a to aj zo strany SIS) a pradvne dosledky pre nakladanie s informaciami, ktoré boli
nezakonnym pouzitim ITP ziskané. Ustanovenie § 7 ods. 3 zakona o ochrane pred odpoctivanim uklada
povinnost’ prislusnému organu verejnej moci, ktory informac¢no-technicky prostriedok pouzil, zni¢it
nezékonne ziskany zdznam alebo iny vysledok pouzitia ITP, a to v pritomnosti zdkonného sudcu
prislusného na vydanie povolenia do 24 hodin od protiprdvneho pouzitia informa¢no-technického
prostriedku.

2.6. V priebehu sporu ustavny sud i s ohl'adom na zavery ESLP (bod 12.) svoje stanovisko revidoval a
zalovanému 2/ v obnovenom konani ulozil povinnosti, ktoré Zalobca uplatiiuje v tomto spore. Podla
nazoru odvolacicho sudu z uvedenej pravnej vety vyplyva spravnost zaverov sudov prvej i druhej
inStancie v tomto spore, ze v civimom sporovom konani sa nemozno s uspechom domahat’ uloZenia
povinnosti v zmysle petitu zaloby. Napriek jeho pomerne zlozitej formulacii podstatou sporu je celkom
jednoznac¢ne povinnost’ zalovaného zni¢it’ vysledky pouzitia ITP (na zaklade vys$ie citovanych suhlasov
krajského sudu), tvoriacich primarny i sekundarny material a informovat’ o tom Zalobcu, zdrzanie sa ich
pouzivania je bezpredmetné pri prikaze na ich zruSenie.

2.7. Odvolaci sud konS$tatoval, Ze v danej veci dochadza k procesne atypickej situacii, ked’ o rovnakom
predmete konania pri totoznych subjektoch rozhodol v konani o istavnej staznosti zalobcu tstavny sud
a sucasne sa totozna ochrana uplatiiuje i pred v§eobecnym sidom v civilnom sporovom konani v spore
0 ochranu osobnosti. Ni¢ to v§ak nemeni na skuto¢nosti, ze sidnu ochranu, ktoru zalobca uplatiioval v
sporovom konani, zalobcovi uz poskytol tistavny sud. V danom pripade preto existuje prekazka pre d’alsi
postup v civinom spore spocivajuca v prekézke pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentum rei
iudicatae) podla § 230 CSP. Zachovanie principu pravnej istoty vyzaduje, aby o tej istej veci nerozhodli
sudy v dvoch konaniach rozdielne; ide teda o procesné vyjadrenie Gstavnopravnej zasady ne bis in idem,
bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze obe konania neprebichali pred civilnym stidom.

2.8. Odvolaci std zaroven konStatoval, Ze ako d'alSia prekazka prichadzajica do tivahy je nedostatok
pravomoci civilného sudu podla § 3 CSP, ked’ podla zdverov ESLP i ndlezu tstavného sudu o povoleni
obnovy konania (bod 168.) nejestvuje Ziaden organ, ktory by mal prdvomoc preskiimat konanie
zalovanej 2/ pri realizacii suhlasov na pouzitie ITP.

2.9. Zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, je potom povinny nahradit’ trovy konania protistrane.
Zalovanym 1/ a 2/ Ziadne trovy prvoin§tanéného, odvolacicho a dovolacieho konania nevznikli, preto im
odvolaci sud ich nahradu nepriznal (§ 396 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP).

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel”) v celom rozsahu dovolanie,



pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a d) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacieho sudu a vec vratil na d’alSie konanie.

3.1. Dovolatel’ namietal, ze v tej istej veci nebolo pravoplatne rozhodnuté, nakol’ko podstatou uplatneni
jeho prava v konani pred v§eobecnymi sidmi bolo najmi dosiahnut’ ulozenie povinnosti zni¢it' akékol'vek
nezdkonné zaznamy a iné vysledky ziskané protipravnym pouzitim informaéno-technickych
prostriedkov, ktoré boli vyhotovené Slovenskou informa¢nou sluzbou, a ktoré zasahuji do jeho
osobnostnych prév. Podla nazoru dovolatela odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v casti o
zastaveni konanie je neudrzatelné, kedze pred odvolacim a ustavnym sudom neprebiehali totozné
konania, konania nie su identické v predmete konania, subjektoch a ani v charaktere konania. V konani
pred civilnym stdom je predmet konania §ir$i (iny) nez v obnovenych konaniach pred US SR. Dovolatel
dovodil, ze US SR nekonal a ani nerozhodol o uréovacom petite (ochrane osobnosti) a ani o negatérnom
petite (povinnosti zdrzat' sa prehlbovania zasahov do prav zalobcu), restitucnom petite. Pokial’ ide o
redtituény petit, tak US SR konal len vo vztahu k SIS (t. j. len vo vztahu k Zalovanému 2/). Predmet
konania ale ani subjekty v prebiehajucich konaniach nie su totozné. Zatial ¢o ucastnikom oboch
obnovenych konani vedenych pred US SR bola vylu¢ne SIS, tak v konani pred odvolacim stidom su
zalovanymi Slovenska republika (t. j. Zalovany 1/) aj SIS (t. j. zalovany 2/).

3.2. Pokial’ ide o charakter konani, tak sudnu ochranu civilnych prav a zavidzkov voci Statu poskytuje
vyluéne civilny sud a nie US SR. US SR konal o verejnopravnom naroku nositel’a ustavného prava voci
konkrétnemu orgéanu verejnej moci - SIS (vertikalny spor), nie o stkromnopravnom naroku plyniiceho z
prava na ochranu osobnosti, resp. Upravy zodpovednosti §tatu za $kodu a inti ujmu (horizontalny spor).
Ani z procesného hl'adiska nejde o identické procesné veci.

3.3. Podl'a nazoru dovolatel'a prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pouzil odvolaci sud ako zamienku
pre zastavenie konania zmétoCne; uznesenie je nepreskuimatelné. Odvolaci sud totiz na jednej strane
tvrdi, ze doSlo k res iudicata, no na druhej strane uvadza, Ze v civinom sporovom konani sa ani
nemozno domahat’ plneni formulovanych v petite civilnej zaloby. Toto tvrdenie nedava vo vztahu k
prekazka res iudicata zmysel. Ak by platilo, Ze Zzalobca v civilnom sporovom konani neméze s uspechom
podat’ Zalobu v zneni navrhnutého petitu, tak by to znamenalo, Ze civilné sudy mali uz ddvno konanie
zastavit pre nedostatok pravomoci. To by vSak zasadne vyluCovalo zastavenie konania z ddvodu
prekazky res iudicata. Ustavny sud nekonstatoval, Ze by civilné sudy neboli opravnené vo veci konat’,
ale to, zZe tieto konania trvaji tak dlho, Ze sa stavaju neefektivnym prostriedkom ochrany prav Zalobcu,
¢o nebrani US SR, aby vo veci konal sam aj polas prebichajucich civinych konani. V tychto
stvislostiach poukazal aj na rozdiel medzi civilnym konanim a konanim pred US SR spo&ivajiici v lehote
na dobrovol'né plnenie (tzv. pari¢nej lehote), pricom US SR ani v jednom z nélezov neur¢il SIS lehotu na
dobrovolné splnenie ulozenej povinnosti. V civinom sporovom konani je vSak z hl'adiska vykonatelnosti
rozsudku vyli¢ené, aby nebola uréena takato lehota. Tym, e US SR neuréil exaktn(i pariénu lehotu, st
nalezy materialne nevykonatelné. Dovolatel’ tieZ uviedol, Ze kym mu nie je efektivne poskytnuta naprava
zo strany zalovanych, dovtedy trvad vecny dovod pre pokraovanie v civinom spore. Tiez dovolatel
namietal, ze predmetné rozhodnutie je prekvapivym rozhodnutim poruSujicim pravo zalobcu na
spravodlivy proces, ked’ dna 30. aprila 2024 prebehlo pojednavanie, ktoré bolo ukon¢ené uznesenim o
odroc¢eni pojednavania na 21. maja 2024 ,,za ic¢elom vyhlasenia rozsudku". Rozsudok vyhlaseny nebol z
dovodu, Ze det pred plinovanym vyhlisenim (t. j. 20. maja 2024) zverejnil US SR tladovi spravu &.
S4/24/2024, ktorou informoval o vydani nalezu. KS BA sa tak rozhodol poc¢kat’ s vydanim vlastného
rozsudku, az kym nepreskima nalezy US SR. Ak mal odvolaci sud v Umysle zastavit konanie z
procesnych dovodov (pre res iudicata), mal o tom informovat strany tak, aby sa k tejto veci mohli
riadne vyjadrit. Ako totiz vyplyva aj zo sudneho spisu pocas celého konania odvolaci sud nazoru, ze
petitu formulovanému zalobcom nemozno v civilnom konani vyhoviet’ a opakovane na zalobcu apeloval,
aby vzal Zalobu spét’, ¢o zalobca odmietal.

4. Zalovani vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcu navrhli, aby dovolaci sid dovolanie podl'a § 448
CSP zamietol a priznal Zalovanym narok na nahradu trov dovolacicho konania.

4.1. Poukazali na rozsudok NS SR z 30. januara 2025 sp. zn. 2Cdo/34/2022, ktorym najvy$$i sud
rozhodol o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. septembra 2020 sp. zn.
16C0/42/2018 vo veci J. Hascéka proti Slovenskej republike v zastipeni Slovenskou informac¢nou
sluzbou (sp. zn. 17C/144/2014 na Okresnom stde BA III), v ktorej petit Zaloby bol takmer rovnaky ako



v danej veci a na skutoénost, Ze Najvys$si sud Slovenskej republiky vy$Sie uvedenym rozsudkom
dovolanie Zalobcu zamietol

4.2. Uviedli, Ze na uéely plnenia tiloh vyplyvajicich z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
1. US 97/2012-323 zo diia 15. méja 2024 riaditel' Slovenskej informacnej sluzby zriadil pracovnu
skupinu, ktorej tlohou je najmi identifikovat’ v posobnosti Slovenskej informacnej sluzby vysledky
pouzitia ITP nachadzajice sa v jej dispozicii, ktoré tvori primarny material ziskany na zaklade rozhodnuti
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 z 23. novembra 2005 a sp. zn. Ntt-3-D-
482/2006 z 18. maja 2006 a sekundarny material vytvoreny na zéklade uvedeného primarneho materialu.
Nakolko tstavny sud vydal vo veci stazovatela I. v obnovenom konani nasledne aj nalez &. III. US
490/2015-434 z 21. augusta 2024, ktorym rozhodol o staZzovatelovej st'aznosti vo veci zaznamov a
inych vysledkov pouzitia ITP ziskanych na zaklade rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave sp. zn. Ntt-
2-D-100/2006 z 26. januara 2006 rovnako ako v ndleze, pracovna skupina rozsirila svoju ¢innost’ aj o
identifikaciu primérneho a sekundarneho materialu ziskaného na zaklade suhlasu ¢. 3. Ustavny sud SR v
odovodneni nalezu (45. bod) a Nalezu ¢. 2 (56. bod) konstatoval, ze Slovenskej informacnej sluzbe
vyplyva povinnost’ vykonat’ lustraciu vo svojich informaénych systémoch a databazach a identifikovat’
primarny a sekundarny material v rozsahu vymedzenom v 40. bode odévodnenia nalezu a nasledne bude
jej povinnostou informovat’ o ¢ase a mieste znicenia krajsky std a umoznit’ pritomnost’ prislusného
sudcu krajského sudu pri zniCeni uvedeného materidlu v zmysle 7 ods. 3 zakona ¢. 166/2003 Z. z. o
ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (zédkon o ochrane pred odpocuvanim) v zneni neskorS$ich predpisov.
Poukazali aj na skutoénost’, ze identifikacia materialu podlichajiceho zni¢eniu Slovenskou informac¢nou
sluzbou je v sti€asnej dobe uz ukoncena a v sucinnosti s ur¢enym sudcom Krajského sudu dojde k
realizacii postupu ustanovené¢ho v § 7 ods. 3 zdkona ¢. 166/2003 Z. z.. Nésledne bude v stlade
zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi o tejto skuto¢nosti zaslana pisomna informécia.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), preskiimal vec bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) a
dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolatel’ v dovolani uplatiioval a citoval okrem dovolaciecho dévodu podl'a § 420 pism. f) aj dovolaci
dovod podla § 420 pism. d) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

9. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri medzi procesné podmienky a jej existencia vedie v
kazdom $tadiu konania k jeho zastaveniu.

10. Uplatnenie analyzovaného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. d) CSP prichadza do uvahy v
pripadoch, ak sud napriek existencii prekazky rozstudenej veci vec prejedna a rozhodne. V danej veci
v§ak sud pre existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci konanie zastavil, teda vec neprejednal a
nerozhodol.

11. V blizSom odovodneni dovolacieho dévodu dovolatel’ namietal, Ze napadnutym rozhodnutim nebolo



pravoplatne rozhodnuté v tej istej veci, teda neboli splnené podmienky pre zastavenie konania z dévodu
prekazky rei iudicatae. Z obsahu dovolania tak vyplyva, Ze dovolatel v skuto¢nosti namieta vadu v
zmysle § 420 pism. f) CSP, ked’ nestihlasi s postupom odvolacieho sudu, ktory zastavil konanie (a vec
meritorne neprejednal a nerozhodol) pre prekazku res iudicata.

12. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

13. Dovolaci std preto posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani pred odvolacim
sudom doslo k vade zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP, hoci uvedené bolo popisané ako vada podla
§ 420 pism. d) CSP.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).

15. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym procesnym postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa nim rozumie fakticka,
vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica ¢innost alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017,
2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018).
Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

16. Zalobca v dovolani v ramci uplatneného dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze neboli
splnené podmienky pre zastavenie konania pre prekazku res iudicata, pretoze konania pred odvolacim
sidom a pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky sa li§ia v predmete aj v stranach sporu, maju
procesne iny charakter, a liSia sa aj v urCeni lehoty na dobrovolné plnenie, zaroven namietal
nepreskiimatelnost’ napadnutého uznesenia odvolacicho sidu s poukazom na zmito¢nost’ oddévodnenia,
ked’ odvolaci sud na jednej strane tvrdi, ze doSlo k res iudicata, no na druhej strane uvadza, ze v
civilmom sporovom konani sa nemozno domdahat’ plneni formulovanych v petite civilnej zaloby. Podla
dovolatel'a to znamena, Ze civilné sudy mali konanie zastavit' pre nedostatok pravomoci, a nie z dévodu
prekazky res iudicata. Tym, Ze odvolaci sud zastavil konanie pre prekazku res iudicata potvrdil, Ze je
mozné v danej veci domahat’ sa ochrany aj pred civilnym sidom. Podl'a neho ak chcel odvolaci sud
poukazom na prekazku res iudicata, tak nemal zmito¢ne uvadzat, ze civiné sidy nemoézu vo veci
konat’. Dovolatel’ taktiez namietal prekvapivost’ rozhodnutia o zastaveni sudneho konania z procesnych
dovodov.

17. Pokial' dovolatel' namietal nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu z dévodu zmétocnosti
odovodnenia, je jeho dovolacia namietka opodstatnena. Dovolaci sid v nadvéznosti na toto namietku
poukazuje na ods. 23 oddvodnenia, v ktorom odvolaci sud uvadza, ze v danom pripade existuje prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci podl'a § 230 CSP a ods. 24 odovodnenia, v ktorom odvolaci sud uvadza,
ze ako d’al§ia prekazka prichadza do tivahy tiez nedostatok pravomoci civilného sudu podla § 3 CSP,
ked’ podla zaverov ESLP i nélezu stavného sudu o povoleni obnovy konania (bod 168.) nejestvuje
ziaden orgén, ktory by mal pravomoc preskumat’ konanie Zalovanej 2/ pri realizacii sthlasov na pouzitie
ITP. Dalej v ods. 25 oddvodnenia napadnutého uznesenia odvolaci siid uviedol, Ze konanie zastavil pre



danost’ negativnej podmienky/ok konania.

18. Z takto formulovaného odovodnenia nie je jednozna¢ne zrejmé, ¢i k zruSeniu zamietajiceho
rozsudku stdu prvej inStancie v napadnutej Casti a k zastaveniu konania odvolaci sud pristupil pre
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ktorad je v procesnej teorii oznacovana ako negativna procesna
podmienka konania, alebo pre nedostatok pravomoci (v§eobecného) sudu. Procesni podmienku, pre
ktoru std konanie zastavil a vec meritorne neprejednal a nerozhodol, je potrebné identifikovat’ a oznacit’
v oddvodneni rozhodnutia bez pochybnosti z dévodu, ze spominané procesné podmienky nemdzu
obstat’ popri sebe. Dovolaci stid v tejto suvislosti poukazuje na dovodovi spravu k zékonu ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ktory v § 55
upravuje nepripustnost navrhu a ako prva prekazku zakladajicu nepripustnost navrhu vo veci
ustanovuje prekazku rozhodnutej veci (res iudicata), o ktorej ustavny sud uz rozhodol. V dévodovej
sprave sa uvadza, Ze nepripustnost’ navrhu na zaCatie konania pred ustavnym sudom (aj z dévodu uz
rozhodnutej veci tstavnym sudom) znamena, ze zédkon zakazuje ustavnému sudu konat’ o navrhu, hoci
ma na jej rozhodnutie pravomoc. Z uvedenej vety aj pre oblast’ v§eobecného stdnictva, ktoré sa riadi
rovnakymi procesnymi podmienkami, vyplyva, Ze zastavit sudne konanie pre prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci mozno len v pripade, ak sud zisti, Ze ma pravomoc vo veci konat. Ak nema pravomoc
vo veci konat’, nemoze sa zaoberat’ otdzkami rozhodnymi pre posudenie existencie prekazky rozsudenej
veci, ako je totoznost’ subjektov a predmetov konania v inych (skorSich) rozhodnutiach.

19. Odvolaci std jednoznaénu identifikaiciu dovodu zastavenia konania vo svojom oddvodneni
nepontikol. V ods. 23 od6vodnenia rozhodnutia spomina prekazku pravoplatne rozstidenej veci a v ods.
24 nedostatok pravomoci v§eobecného sudu. V ods. 25 odévodnenia hovori nezrozumitelne o nesplneni
jednej podmienky a zarovenn viac podmienok. Takéto pravne posudenie procesnych otazok odvolacim
suidom nemoZno povazovat za jednozna¢né, konzistentné a komplexné, nepredstavuje zrozumitelni
aplikaciu platnej procesnopravnej Gipravy.

20. Odoévodnenie rozhodnutia plni ddlezitt funkciu spocivajucu predovsetkym v ,,doloZeni sprévnosti
rozhodnutia sidu, pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri
vydani rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani" (NS SR 10bdoV/9/2020). ,,Pravo na uréita kvalitu
sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Uéelom odévodnenia rozhodnutia je
vysvetlit’ postup sudu a déovody jeho rozhodnutia" (NS SR 5Cdo/137/2019).

21. Odvolaci std v uzneseni neozrejmil svoje zavery takym spdsobom, aby strana sporu nemusela
hl'adat’ odpoved’ v rovine dohadov a domnienok, ¢im znemozZnil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné préva. Absencia jednoznaéného pravneho posudenia zaroven znemoziuje vykonanie
dovolacieho prieskumu.

22. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené je dovolanie zalobcu nielen pripustné podla § 420 pism. f) CSP, ale
tiez dovodné, lebo je v ilom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 431 ods. 1 CSP.

23. Rozhodovacia prax najvysSicho sidu je ustdlena v tom, ze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sidu. Na
zaklade uvedeného dovolaci sud nepristipil k postdeniu opodstatnenosti argumentécie zalobcu tykajice;
sa nespravneho pravneho posudenia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci ani namietanej prekvapivosti
sudneho rozhodnutia. Postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho studu, ktora sa ustalila na
nazore, ze v pripade dévodne namietanej vady zmédto¢nosti (nepreskumatelnost’ rozhodnutia) ide o
procesni nespravnost, pri ktorej je predéasné podrobit napadnuté rozhodnutic meritornemu
dovolaciemu prieskumu (porovnaj sp. zn. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018,
4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2022).



24. Na okraj sa dovolaci sud (s¢asti) vyjadruje k namietke dovolatela o nespravnom posudeni prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci.

24.1. Prekéazka pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzena dvoma kritériami, a to totoznostou subjektov
(sporovych stran) a totoznost'ou objektu (predmetu konania). O totoznost’ subjektov ide vtedy, ak aj v
novom konani vystupuju tie isté strany sporu. Pre tych, ktori neboli stranami sporu, pravoplatné
rozhodnutie nie je prekazkou res iudicata.

24.2. Dovolaci sud poukazuje, ze v konani pred odvolacim stidom boli Zalovanymi stranami sporu dva
subjekty, a to Slovenska republika ako Zalovany 1/ a SIS ako zalovany 2/. Ugastnikom oboch
obnovenych konani vedenych pred Ustavnym sudom SR, na ktoré odvolaci sud vo svojom uzneseni
poukazuje (vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 97/2012-323 zo dia 15. maja
2024 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 490/2015-434 zo dita 21. augusta
2024), bola len Slovenska informacna sluzba. O totoZnost’ subjektov tak nejde v ¢asti konania vedeného
proti Statu ako zalovanému 1/. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje, Ze v obdobnej veci iného
zalobcu proti $tatu bola vec prejednana a rozhodnuta (rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 29.
septembra 2020 sp. zn. 16Co0/42/2018, vid’ rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/34/2022).

25. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

26. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSic konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

27. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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