Najvyssi sud 4S%/3/2010-18
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej PhD. a Mgr. Petra Melichera, v pravne;j
veci navrhovatela: M. L., bytom Z., proti odporkyni: Socialna poistoviia — ustredie,

Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu

odporkyne zo dna 13. jula 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne zo dna 16. juna 2010
¢.5807137303 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutim zo dna 16. jina 2010 ¢. 580 713 7303 odporkyna postupom podla
ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona €. 462/2002 Z.z. o poskytnuti jednorazového finan¢ného
prispevku politickym véziiom v zneni neskorSich predpisov nepriznala navrhovatelovi

jednorazovy finan¢ny prispevok z dovodu, Ze navrhovatel podal Zziadost o priznanie
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jednorazového prispevku dia 2. jala 2010, hoci tak mohol podla zdkona urobit’ a poziadat’

najneskor do 31. jula 2004 a jeho narok zanikol.

Vo v¢as podanom opravnom prostriedku podl'a § 2501 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), doru¢enom najvyssiemu stdu dna 9. augusta 2010 proti hore
uvedenému rozhodnutiu navrhovatel predovsetkym namietal svoj zdravotny stav, ktory
zapri¢inil, Ze prehliadol moznost poziadat' o priznanie jednorazového prispevku. Ziadal

0 odpustenie zmeskania lehoty.

Odporkyna vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatel'a navrhla napadnuté
rozhodnutie potvrdit’. Uviedla, Ze zakonny néarok si mohol navrhovatel' podla § 3 ods. 2
zakona €. 462/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov uplatnit’ v lehote do 31. jula 2004, inak
narok zanikol. Ziadala, aby std rozhodnutie napadnuté navrhovatelom podla § 250q OSP

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud vecne prislusny
rozhodovat’ o opravnom prostriedku v tejto veci (§ 3 ods. 4 zakona ¢. 462/2002 Z.z. v spojeni
S ustanovenim § 246 ods. 2 pism. a/ a § 2501 a nasl. OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
ajemu predchadzajice spravne konanie v rozsahu az dévodov uvedenych v opravnom
prostriedku postupom podl'a Tretej hlavy Piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. OSP. Po zisteni,
ze opravny prostriedok bol podany opravnenou osobou aV zdkonom stanovenej lehote,
opravnému prostriedku navrhovatel'a nemohol sid vyhoviet’, pretoze odporkyiia neporusila

svojim rozhodnutim zékon.

Ako vyplyva zobsahu pripojeného administrativneho spisu, spravny organ
Vv spravnom konani vo veci priznania jednorazového odSkodnenia navrhovatel'ovi postupoval
podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 462/2002 Z.z. a 0 oneskorene podanej Ziadosti rozhodol zdkonnym

Spdsobom.

Podl’a ust. § 3 ods. 1 az 5 zdkona ¢. 462/2002 Z.z. o poskytnuti prispevku rozhoduje
a prispevok vyplaca Socidlna poistovia (d’alej len ,,prislusny organ‘). Na konanie podl’a tohto
zakona sa vztahuji vSeobecné predpisy o spradvnom konani, ak tento zakon neustanovuje

inak.
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(2) Opravnend osoba moze uplatnit’ pisomne narok na prisluSnom organe, ato
najneskor do 31. jula 2004, inak narok zanika. PrisluSny organ rozhodne o naroku a priznany
prispevok vyplati najneskor do 30. decembra 2004.

(3) Opravnena osoba je povinna k ziadosti pripojit doklady preukazujuce
opodstatnenost’ jej naroku.

(4) Proti rozhodnutiu organu uvedenému v odseku 1 mozno podat opravny
prostriedok na Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a osobitného predpisu. 2)

(5) Konanie podla tohto zakona je oslobodené od spravnych poplatkov a sudnych

poplatkov.

Najvyssi sid zobsahu administrativneho spisu zistil, Ze navrhovatel' poZiadal
0 priznanie jednorazového finanéného prispevku podla zdkona ¢. 462/2002 Z.z. dna

2. Jjtna 2010, teda viac ako 5 rokov po zakonom stanovenej prekluzivnej lehote.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku predovsetkym namietal, Zze v Case ked’ si mohol
tento svoj narok podl'a zakona €. 462/2002 Z.z. uplatnit, nebol vzhl'adom na svoj zdravotny

stav schopny takto postupovat’.

Najvyssi sid nepovazuje tito namietku za taku, ktora by mohla navrhovatelovi
priniest ocakavany Uspech, nakol'ko zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢. 462/2002 Z.z.
nevplyva opravnenie pre konajuci sud alebo spravny organ postupovat’ tak, ze by zaniknuty
narok (zanikol neuplatnenim v prepadnej lehote) priznal aj na zaklade Ziadosti podanej
po 31. juli 2004.

Preto sa senat najvysSieho sudu nestotoznil s namietkou navrhovatela a povazuje
rozhodnutie odporkyne za riadne a dostatoéne odovodnené a namietana skutoCnost’, ze si
Vv ¢ase do 31. jula 2004 narok neuplatnil pre svoj zdravotny stav je v tejto suvislosti pravne
irelevantnd. Je len na samotnom zakonodarcovi, ¢i vytvori zdkonné podmienky pre nové

uplatnenie ziadosti o priznanie jednorazového prispevku politickym véziiom v budtcnosti.

Z vysSie uvedenych dévodov napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. 580 713 7303
z 16. jina 2010 potvrdil ako zdkonné podla § 250q OSP.
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O trovach konania rozhodol sud podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
OSP tak, ze nepriznal navrhovatel'ovi nadhradu trov konania, ked’ze v konani nemal uspech

a odporkyni nahrada trov konania nepatri zo zékona.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



