Najvyssi sad 6 Tost 39/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Daniela Huddka a sudcov JUDr. Stefana Michdlika a JUDr. Petra Hatalu
na neverejnom zasadnuti konanom 13. novembra 2014 v Bratislave, v trestnej veci
odsuden¢ho A. K., pre zloCin profesionalnej kradeze sCasti vlamanim podla § 127, § 129
¢. 1, 2, § 130 druha veta druhy pripad Trestného zdkonnika Rakuskej republiky a iné,
0 staznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2Ntc 11/2013,

z 18. septembra 2014 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného A. K.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 2Ntc 11/2013, z 18. septembra 2014
podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. zamietol navrh odsideného A. K. na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného rozsudkom Krajinského sidu Leoben,
sp. zn. 10 Hv 55/13d zo dna 10. jana 2013, pravoplatného dna 24. jala 2013, uznaného
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2Ntc 11/2013, zo diia 30. novembra 2014,
V spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Urto 3/2014, zo dna

16. aprila 2014.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal riadne, v¢as, staznost’ odsudeny.
V pisomnych dovodoch staznosti uviedol, Ze krajsky sid jeho ndvrh na podmienecné
prepustenie posudil neobjektivne a neddsledne. Vyslovil nazor, Ze krajsky sad
pri rozhodovani 0 jeho ziadosti mal brat’ do ivahy jeho kladné hodnotenia z ustavu na vykon
vizby a z Gstavu na vykon trestu odnatia slobody a nemal sa zaoberat' jeho odstdeniami

z predchadzajiicich rokov. Vo vykone trestu odiatia slobody v Zeliezovciach bol kratko
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anemdZe za to, ze nebol preto obsirnejsic hodnoteny. Ziadal, aby sud bral do uvahy,
ze v pripade podmienec¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody ma u svojej rodiny

zabezpecené byvanie a zamestnanie.

Navrhol, aby najvyssi sud objektivne prehodnotil dané rozhodnutie a vo veci opatovne

rozhodol.

Najvyssi sud pri rozhodovani o staznosti preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym st’azovatel’ podal st'aznost,, konanie predchadzajuce tymto vyrokom

a zistil, ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Zo spisového materialu mal najvyssi sud preukdzané, ze rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 2Ntc 11/2013, z 30. novembra 2014 v spojeni s uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Urto 3/2014, zo 16. aprila 2014 bol Ciastocne uznany
rozsudok Krajinského stdu Leoben, sp. zn. 10 Hv 55/13d zo dna 10. juna 2013, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 24. jula 2013.

Citovanym rozsudkom bol odsudeny A. K. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu
profesionalnej kradeze s€asti vlamanim podla § 127, § 129 ¢. 1 a 2, § 130 druha veta druhy
pripad Trestného zakonnika Rakuskej republiky a iné, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia

slobody v trvani 30 mesiacov.

23. jula 2014 podal odstideny na Krajsky sud v Bratislave ndvrh na podmienecné

prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Zo spisového materialu mal najvyssi sud preukdzané, Ze odsudeny bol vo vizbe
v Rakuskej republike od 22. aprila 2013 do 10. juna 2013. Od 10. jina 2013 do 3. jula 2014
bol vo vykone trestu odnatia slobody. Od 22. jula 2014 vykonava trest odnatia slobody

v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce.

Prvostupiiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze u odsudeného bola
splnend formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
(uplynutie doby na podanie navrhu) ale nebola u neho splnena podmienka materidlna. Dévod

nesplnenia materialnej podmienky vidi v zlej progndéze na zaradenie odsudeného
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do obcianskeho zivota po prepusteni zvykonu trestu odnatia slobody, ¢o vyplyva

z hodnotenia z ustavu na vykon trestu odnatia slobody a z doteraj$ich odsudeni A. K..

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotozituje s odovodnenim prvostupiiového
rozhodnutia. Poukazuje na to, Ze hodnotenie z ustavov, kde vykonaval odsudeny trest odiatia
slobody je dobré, aj ked” dobré hodnotenie spociva len v plneni zakladnych povinnosti.
Odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody nevyvijal Zziadne naviac aktivity,

ani v mimopracovnom case.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. sud moZe odsudené¢ho podmiene¢ne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a mdze sa od neho ocakdvat’, ze v buducnosti povedie riadny zivot,
a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZen¢ho nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného

nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Ako spravne konstatoval krajsky sud formalna podmienka na prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody bola splnend. Na splnenie materialnych podmienok

stanovenych v § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. je potrebné skimat’ 2 veci

a/ ¢1 odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim

preukazal polepSenie

b/ ¢i sa moze od neho o€akavat’, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Kprvej podmienke najvys$S§i sud uz zaujal stanovisko v predchadzajicej casti
odovodnenia, ked’ uviedol, Ze obvineny si vo vykone trestu odiiatia slobody plnil len zédkladné
povinnosti. Ale ako sa konstatuje aj v hodnoteni z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Zeliezovece do Cinnosti suvisiacej so vieobecnym rozvojom osobnosti zameranych

na udrziavanie ¢istoty ubytovacich priestorov sa zapaja sporadicky.

V hodnoteni na odsudeného sa zastupca riaditela Ustavu vyjadril aj k aktudlnej
resocializacnej progndze odsudeného. Uviedol, ze s prihliadnutim na opakované pachanie

trestnej Cinnosti odsudeného, jeho problémy s uzivanim névykovych latok, slabé rodinné
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a socidlne zdzemie, nevyhovujice ekonomické podmienky pred vykonom trestu, je riziko

socidlneho zlyhania vysoké.

Z odpisu z registra trestov najvyssi sud zistil, ze odstdeny ma v odpise registra trestov
10 zaznamov. Odstdeny sa dopusta najmd majetkovej trestnej Cinnosti. UloZené tresty
vykonal v ustavoch s minimalnym stupfiom strazenia a aj V tstave so strednym stupfiom
straZenia. Od roku 2010, kedy si vykonal ro¢ny trest odiiatia slobody bol za majetkovi trestna

¢innost’ odstdeny Styrikrat vratane spachane;j trestnej ¢innosti v Rakuskej republike.

Péachanie trestnej ¢innosti toho ist¢ho druhu viackrat za sebou v kratkom ¢asovom
obdobi potom, ako uz odsudeny bol vo vykone trestu odnatia slobody aj za majetkovil trestnu
innost, skutoénosti uvadzané v hodnoteni z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Zeliezovce, ohladne aktudlnej resocializaénej progndzy odsudeného, plnenie si len
zékladnych povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody, su dovodom, Ze u odsudeného
nie je splnena druhd podmienka na prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody stanovena
v § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., ze je mozné u odsudené¢ho ocakavat, ze v budicnosti

(po pripadnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody) povedie riadny Zivot.

S poukazom na uvedené skutocnosti a dokazy je rozhodnutie prvostupiiového sudu
spravne aVsulade so zakonom a preto Najvy$$i sud Slovenskej republiky staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost nie je pripustna.
V Bratislave 13. novembra 2014
JUDr. Daniel Hud ak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



