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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: C.. S. M., bytom L. C.. XX, J., pravne zastipenej JUDr. Vlastou Suchanovou, advokatkou
so sidlom Podzamska ¢. 32, Nové Zamky, proti zalovanému: Socidlna poistovia, ustredie, Ulica 29.
Augusta 8 a 10, Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho zo 6. februara
2018, Cislo: 24430-3/2018-BA, o kasa¢nej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
zo dna 23. aprila 2019, ¢. k. 19Sa/8/2018-107,tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobkyne zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky std*) napadnutym rozsudkom z 23. aprila 2019, &.k.
19Sa/8/2018-107 postupom podla § 190 SSP zikona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskumania zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného zo 6. februara 2018, Cislo: 24430-3/2018-BA, ktorym tento postupom podla §
218 ods. 2 zakona ¢. 461/20013 Z.z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z.z.*) zamietol v celom rozsahu odvolanie zalobkyne a potvrdil prvostupniové rozhodnutie zo
17. jala 2017, ¢islo 700-1411131417-GC04/17. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ
postupom podla § 178 ods. 1 pism. a/ deviaty bod a § 240 zékona ¢. 461/2003 Z.z. predpisal pendle v
sume 267,45 eur vypocitané z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné
poistenie a prispevkov na starobné déchodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného do
rezervného fondu solidarity (d’alej len ,,poistné a prispevky®) vo vySke 0,05 % z dlznej sumy za kazdy
dent omeskania odo dila splatnosti poistného a prispevkov do diia zacatia kontroly.



2. Krajsky sud zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného preskimal v intenciach § 5, § 240
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. a v rezime stanovenom Spravnym sudnym poriadkom dospel k zaveru o
neddvodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud po vyhodnoteni zavaznosti dovodov zaloby vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
spravneho orgéanu, ako aj k obsahu pripojené¢ho spisu Zalovaného konstatoval, Ze nezistil dovod, aby sa
odchylil od logickych a relevantnych argumentov a relevantnych pravnych zaverov so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré vytvaraja
dostato¢né pravne vychodiska pre spravnost’ napadnutého vyroku rozhodnutia.

4. Mal za preukazané, ze zalobkyna bola fyzickou osobou - samostatne zarobkovo ¢innou osobou, ktora
vykonavala na zaklade licencie L1A vydanej Slovenskou lekarskou komorou zo diia 11. aprila 2006 (na
obdobie od 26. aprila 2006 do 28. septembra 2016) a rozhodnutia Nitrianskeho samospravneho kraja NI:
CS: 3991/2008 zo dna 31. januara 2007, ktory jej povolil prevadzkovat zdravotnicke zariadenie -
ambulancie v§eobecného lekara na Ulici Y. XX E. G., na dobu neurciti. Na zaklade uvedenych dokladov
zalobkyna dorucila Socidlnej poistovni, pobocke Nové Zamky prihlasku - registracny list FO dna 27.
jina 2008. Z doévodu zruSenia povolenia a ziadosti z dovodu pretransformovania sa z fyzickej osoby na
pravnickii osobu zalobkyiia dorucila do Sociilnej poistovne, pobocka Nové Zamky odhlasku -
registratny list s datumom =zéaniku poistenia 30. september 2008. Wydaniu Zalobou napadnutého
rozhodnutia zalovaného predchadzalo spravne konanie o uréenie spornej doby zaniku povinného
nemocenského a povinného déchodkového poistenia. Pravoplatnym rozhodnutim Socialnej poistovne,
pobocka Nové Zamky zo dna 19. oktobra 2016, ¢. 37294-1/2016-NZ bolo rozhodnuté tak, ze
samostatne zarobkovo Cinnej osobe nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné doéchodkové
poistenie diia 30. septembra 2008, ale zaniklo dna 30. jana 2010.

5. Uzavrel, Ze otazka zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia ku
ditu 30. september 2008 bola uz pravoplatne vyrieSend. Neoddelitelnou sucastou rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu zo dna 17. jula 2017 o predpisani pendle za obdobie oktdber az
december 2008, je prehl'ad jednotlivych dlznych sim poistného a povinnych prispevkov, ich vyska,
datum splatnosti, vy$ka penale, datum zacatia kontroly a pocet dni omeskania s uvedenim predpisaného
penale a jeho vypocet. Zalobkyiia spravnost uvedenych udajov nenamietala.

6. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

7. O trovach konania rozhodol podla § 168 SSP tak, ze uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, pretoze mu ziadne trovy nevznikli.

1.
8. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’.

9. Namietala, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP).

10. Konkrétne namietala nezakonnost' rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu Socidlnej
poistovne zo dna 19. oktdbra 2016 ¢. 37294-1/2016-NZ, z ktorého nebolo zrejmé, na zaklade akého
ustanovenia zadkona rozhodla o zmene zaniku poistenia a pre jeho nedostatocné oddvodnenie.
Nezakonnost' rozhodnutia zalovaného videla v nesprdvnom pravnom nazore a posudeni samostatne
zarobkovo ¢innej osoby na zaklade licencie L1A a nadvizujicej povinnosti platit’ povinné nemocenské a
povinné dochodkové poistenie. Tym, Ze sa zalobkyna odhlasila z povinného nemocenského a povinného
déchodkového poistenia odhlaSkou podanou dia 1. oktoébra 2008 s datumom odhlasenia 30. september
2008 na zéklade zruSenia povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v neStatnom zdravotnickom
zariadeni moZno povazovat' za prehlisenie, Ze nevykonavala ¢innost SZCO uvedenej v § 5 pism. ¢/
zakona ¢. 461/2003 Z.z.



11. Zalobkyna tiez namietala, e Ziadny pravny predpis neupravuje spdsob takéhoto prehlisenia, pokial
Socialna poistoviia akceptovala odhlagku, prehlasila, Ze nevykonavala ¢innost’ SZCO. Tento spdsob
prehlasenia Socidlna poistoviia nenamietala a Zzalobkynu nevyzvala na doplnenie alebo iny druh
prehlasenia o tom, Ze nevykonavala SZCO a ani ju neupovedomila o tom, Ze zaGala vo&i nej nedavkové
konanie. Zalobkyni nebola dana prileZitost vyjadrit’ sa k zaGatému konaniu a nebolo jej umoznené
vyjadrit’ sa k uplatnenym névrhom. Spravny sud tak konal v rozpore s § 5 SSP a nespravne pravne
posudil status zalobkyne ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003
Z.7.

12. Navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

III.

13. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobkyne vyjadril podanim z 26. jina 2019 s tym, e namietky
zalobkyne uvadzané v kasacnej staznosti nepovazoval za opodstatnené; krajsky sud spravne zistil
skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne vec posudil, pri€om nezistil nezdkonnost a
nespravnost’ preskimavaného rozhodnutia. V ramci preskiimania zdkonnosti rozhodnutia sa krajsky sud
nemohol zaoberat otazkou zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného doéchodkového
poistenia zalobkyne, ale len presktimat’ zakonnost postupu pri rozhodovani Zalovaného o predpisani
penale.

14. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.
IV.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasa¢nu staznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

16. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

20. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

21. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.



22. Najvyssi sud zdoraziuje, ze sud v procese sudneho prieskumu nie je stdom skutkovym. Jeho
ulohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgédnu je posudzovat, ¢i spravny
organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom predpisané nalezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Stdny prieskum zékonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom
dovodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel namieta nezdkonnost rozhodnutia
spravneho organu, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutin spravneho organu a postupom mu
predchadzajiicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchéadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

23. Predmetom konania o kasacnej staznosti v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym sud
zamietol Zzalobcu, ktorou sa zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného zo 6. februara 2018, Cislo: 24430-3/2018-BA, ktorym tento postupom podla § 218 ods. 2
zakona €. 461/20013 Z.z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*)
zamietol v celom rozsahu odvolanie zalobkyne a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie zo 17. jula 2017,
¢islo 700-1411131417-GC04/17. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ postupom podla
§ 178 ods. 1 pism. a/ deviaty bod a § 240 zakona ¢. 461/2003 Z.z. predpisal penale v sume 267,45 eur
vypoéitané z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenic a
prispevkov na starobné dochodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného do rezervného
fondu solidarity (d’alej len ,,poistné a prispevky™) vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den
omeskania odo dia splatnosti poistného a prispevkov do dna zacatia kontroly.

24. Podla § 172 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. na konanie vo veciach socialneho poistenia a vo
veciach starobného dochodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom sa nevztahuje
osobitny predpis (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani).

25. Podl'a § 172 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o
vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych
pripadoch, prispevku na starobné dochodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute, penale,
povoleni splatok dlznych sim poistného, prispevku na starobné¢ déchodkové sporenie, pokuty, pendle a
o zaradeni zamestnavatel'a do nebezpecnostnej triedy.

26. Podl'a § 240 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v zneni t¢innom do 31. decembra 2010 fyzickym
osobdm a pravnickym osobdm povinnym odvadzat poistné a prispevky na starobné ddchodkové
sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie za prislusny kalendarny
mesiac vcas alebo ich odviedli v niz§ej sume, Socidlna poistovia predpiSe penadle vo vyske 0,05 % z
dliznej sumy za kazdy dent omeSkania odo dna splatnosti poistného a prispevkov na starobné déchodkové
sporenie do dia, ked’ bola dlzna suma poukazana na u¢et Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici,
zaplatena v hotovosti alebo do diia zacatia kontroly, ak tento zdkon neustanovuje inak.

27. Podla § 240 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. predpisané penale podla odseku 1 nemdze presiahnut’
dlzn sumu poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie za kontrolované obdobie. Socialna
poistovia penale nepredpiSe, ak penale za kontrolované obdobie nie je vys$sie ako 3,32 eur.

28. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zarobkova ¢innost’ podla tohto zékona je a/ na ucely
nemocenského poistenia a dochodkového poistenia 1/ ¢innost’ zamestnanca, 2/ ¢innost’ samostatne
zarobkovo ¢innej osoby, z ktorej je povinne nemocensky poistena a povinne déchodkovo poistena, b/ na
ucely poistenia v nezamestnanosti ¢innost’ zamestnanca.

29. Zakonodarca samostatne zarobkovo ¢innej osobe upravuje povinnosti v pravnej norme ustanovenej v
§ 228 zakona ¢. 461/2003 Z.z. V zmysle pravnej upravy ustanovenej v § 228 ods. 1, 2 tohto zakona



samostatne zarobkovo ¢innd osoba, na ktort sa v pravnych vztahoch socialneho poistenia uplatiuji
predpisy Slovenskej republiky podla osobitného predpisu alebo podl'a medzindrodnej zmluvy, ktord mé
prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky, je povinna oznamit’ prisluSnej pobocke vysku prijmov a
vydavkov samostatne zarobkovo ¢innej osoby zo zarobkovej ¢innosti podla § 3 ods. 3. Samostatne
zarobkovo ¢inna osoba podla prvej vety je povinna oznamit prislusnej pobocke aj skutoCnosti
rozhodujice na posudenie vzniku a zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia samostatne zarobkovo €innej osoby podla § 21 ods. 4 a 5, a to do 6smich dni
odo dna, v ktorom nastali. Udaje podl'a prvej vety je samostatne zirobkovo &inna osoba povinna
oznamit do Osmich dni od pravoplatnosti urCenia prisluSnosti k pravnym predpisom Slovenskej
republiky a v beznom roku najneskdr do 31. maja kalendarneho roka za predchadzajuci kalendarny rok.
Sucasne plati, Zze len takto definovanej samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznika povinné nemocenské a
dochodkové poistenie od 1. jula kalendarneho roka nasledujuiceho po kalendarnom roku, v ktorom
dosiahla prijem vyss$iako 12-ndsobok vymeriavacieho zékladu.

30. Pre posudenie zékonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu je nevyhnutné, aby sud
vychadzal z administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu. Z administrativneho spisu Zalovanej
mal kasaény sud za preukazané, Ze na Ziadost’ Zalobkyne zo diia 22. marca 2006 Slovenska lekarska
komora vydala dia 11. aprila 2006 zalobkyni licenciu (L1A) na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v
povolani lekar, v odbore vSeobecné lekarstvo. Nasledne Nitriansky samospravny kraj rozhodol dna 31.
januara 2007 rozhodnutim NI.: 2007/101201 povolil C.. S. M. prevadzkovat zdravotnicke zariadenie -
ambulanciu v§eobecného lekara v G. L. A. Y. XX. Povolenie bolo vydané na dobu neurciti. Povolenie
prevadzkovat’ ambulanciu bolo pravoplatnym rozhodnutim Nitrianskeho samospravneho kraja zo diia 8.
septembra 2008, Cislo NI.: 3991/2008 zrusené dilom 30. september 2008.

31. V spravnom konani, tak ako to z obsahu spisov vyplynulo, bol medzi G¢astnikmi konania sporny
datum zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia. Prvostupiiovy
spravny organ Socidlna poistovila, pobo¢ka Nové Zamky, dita 19. oktdbra 2016 rozhodla rozhodnutim
¢. 37294-1/2016-NZ tak, ze zalobkyni ako samostatne zarobkovo c¢innej osobe zaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie diia 30. juna 2010, a nie diia 30. septembra 2008.
Wdaniu rozhodnutia predchadzala odhlaska zalobkyne zo socidlneho poistenia diia 1. oktobra 2008
Odhlagkou, registraénym listom fyzickej osoby z povinného poistenia SZCO k 30. septembru 2008. Z
administrativneho spisu tieZ vyplyva, Ze odvolanie Zalobkyne proti uvedenému rozhodnutiu bolo
odvolacim spravnym orgénom zamietnuté v celom rozsahu a rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu o zaniku socidlneho poistenia nadobudlo dia 12. juna 2017 pravoplatnost. Podla udajov
poskytnutych spravcom dane v zmysle § 233 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zalobkyna za rok 2008
preukazala prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu v
sume vySsej ako zdkonom stanovena hranica prijmu, a preto jej povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby pokracovalo aj po 1. juli 2009. Podla udajov
poskytnutych dailovym riaditel'stvom Slovenskej republiky zalobkyna za rok 2009 nepreukazala prijem z
podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s
podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou vys$$i ako zakonom stanoveny prijem pre
posudenie vzniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne
zarobkovo ¢innej osoby k 1. jalu 2010 (t.j. 12-ndsobok minimalneho vymeriavaciecho zakladu, ¢o je
suma 3 834,96 eur), preto jej povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne
zarobkovo ¢innej osoby zaniklo dia 30. jina 2010 (podla § 21 ods. 1 zadkona o socidlnom poistenie v
zneni u¢innom od 1. januara 2008 do 31. decembra 2010).

32. Zmena datumu zéniku povinného poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby ucastnicky konania
mala vplyv aj na jej povinnost’ platit’ a odvadzat’ poistné a prispevky. Socidlna poistoviia, pobocka Nové
Zamky podla § 144 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. predpisala samostatne zarobkovo ¢innej osobe C..
S. M. rozhodnutim ¢. 700-1411144417-GC4/17 zo dna 4. augusta 2017 poistné a prispevky v sume
267,47 eur za obdobie oktober 2008 az december 2008 (rozhodnutim ¢. 700-1411144517-GC04/17 zo
dina 4. augusta 2017 predpisala poistné a prispevky v sume 1 682,10 eur za obdobie januar 2009 az jun
2010). Spdsob vypoctu penale bol uvedeny v prilohe rozhodnutia pobocky, ktord tvori neoddeliteln



sucast’ jej rozhodnutia.

33. Fyzickym osobam povinnym odvadzat’ poistné a prispevky, ktoré neodviedli poistné a prispevky za
prislusny kalendarny mesiac v¢as alebo ich neodviedli v niz§ej sume, Socialna poistovia predpiSe penale
vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omeSkania odo dia splatnosti poistného a prispevky do
dna, ked’ bola dlzna suma poukazana na uc¢et Socialnej poistovne, alebo bola zaplatena v hotovosti alebo
do diia zacatia kontroly. V danom pripade tak Socidlna poistoviia, pobocka Nové Zamky urobila
rozhodnutim &. 700-1411131417-GC04/17 zo dia 17. jala 2017. Zalobkyni bolo predpisané za obdobie
oktober 2008, november 2008 a december 2008 penale v sume 267,45 eur. Proti tomuto rozhodnutiu
podala zalobkyna v zakonom ustanovenej lehote odvolanie. Preskimavanym rozhodnutim zo dna 6.
februara 2018 odvolaci spravny organ odvolanie proti rozhodnutiu vo veci predpisania penale (267,45
eur) zamietol v celom rozsahu a potvrdil napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Nové
Zamky.

34. Po preskumani veci aj vzhl'adom na obsah pripojeného spisu spravneho organu najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze predmetné rozhodnutie zalovanej je vecne spravne. V tomto smere je potrebné poukazat’ na
znenie ustanovenia § 240 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., podla ktorého fyzickym osobdm a
pravnickym osobam povinnym odvadzat’ poistné a prispevky, ktoré neodviedli poistné a prispevky za
prislusny kalendarny mesiac véas alebo ich odviedli v niz§ej sume, Socialna poistoviia predpiSe penale
vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy dent omeskania odo dna splatnosti poistného a prispevkov, ak
zakon o socialnom poisteni neustanovuje inak. To znamena, Ze ak Zalobkyna neodviedla poistné a
prispevky za mesiace oktober 2008, november 2008 a december 2008, tak jej vznikla povinnost za
kontrolované obdobie zaplatit' penale. Zalobkyiia vo svojich podania doru¢enych spravnym organom a
sudom vysku penale v sume 267,45 eur nenamietala.

35. V suvislosti v kasaénej staznosti namietanym postupom zalovanej (§ 172 ods. 5, § 284 ods. 8 a §
185 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.) kasa¢ny sud upriamuje pozornost’ na dikciu ustanovenia § 185 ods.
4 zakona, v zmysle ktorého konanie, ktoré sa zaCina na podnet organizacnej zlozky Socialnej poistovne,
je zacaté odo dia, ked prislusna organiza¢na zlozka Socialnej poistovne urobila voci i¢astnikovi konania
prvy utkon a na dikciu ustanovenia § 172 ods. 1 veta prva zakona, v zmysle ktorého na konanie vo
veciach socialneho poistenia sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. Spravnemu konaniu
vo veci predpisania penale za kontrolované obdobie oktober 2008, november 2008 a december 2008
predchéadzali dve spravne konania. V prvom sa posudzovala pravna otdzka podla § 21 ods. 1 zdkona o
socialnom poisteni a v druhom spravnom konani sa rieSila pravna otazka podla § 144 ods. 1 zékona o
socialnom poisteni. Na pravoplatné rozhodnutie o zaniku povinného poistenia bol spravny sud povinny
pri preskiimani rozhodnutia o predpisani penale prihliadnut’.

36. K namietkam zalobkyne tykajucim sa jej statusu samostatne zarobkovo ¢innej osoby na zaklade
opravnenia na vykonavanie ¢innosti v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni platnom do
31. decembra 2010. Kasa¢ny sud poukazuje na stanovisko senatu 9S Najvyssieho sudu SR, ktory v
konani vedenom pod sp. zn. 9Szsk/94/2018 sa nestotoznil so zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti velkého
senatu sp. zn. 1Vs/1/2019, ked’ dospel k z&veru, Ze je potrebné sa od nich odchylit. Podla § 466 ods. 3
veta druha SSP sa senat 9S rozhodol o postupeni veci velkému senatu spravneho kolégia, a to aj napriek
rozhodnutiu velkého senatu 1Vs/1/2019 zo dna 30. aprila 2019. Na rozdiel od nazoru velkého senatu
vysloveného v uzneseni sp. zn. 1Vs/1/2019 dospel senat 9S k zaveru, Ze licencia L1A vydana lekarovi
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 548/2004 Z.z. ma charakter
opravnenia na vykon ¢innosti predpokladaného v § 5 pism. ¢/ zdkona €. 461/2003 Z.z. Velky senat v
konani pod sp. zn. 1Vs/3/2019 dospel k zaveru, zZe je potrebné sa odchylit’ od zaveru velkého senétu vo
veci sp. zn. 1Vs/1/2019. V bode 63 rozsudku sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dna 24. novembra 2020 uviedol
nasledovni odpoved”: ,, Licencia L1A (na vykon samostatnej zdravotnickej praxe) ako samostatné
opravnenie na vykon zdravotnickeho povolania podla § 3 ods. 4 pism. ¢/ zakona ¢. 578/2004 Z.z. o
poskytovateloch zdravotnej starostlivosti treba povazovat’ za opravnenie na vykondvanie ¢innosti podl'a
osobitného predpisu v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona

v

¢. 310/2003 Z.z., na zdklade ktorého je lekar - drzitel' licencie L1A povazovany za samostatne



zarobkovo ¢innti osobu na Gc¢ely zakona o socidlnom poisteni. Wkonavanie zdravotnickeho povolania v
pracovnopravnom vzt'ahu lekarom, ktory je drzitelom licencie L1B a ktory je sti€asne stale drzitelom
licencie L1A, nie je prekazkou moznosti poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ aj na zéklade licencie L1A, a
teda nie je dovodom, aby drzitel’ licencie L1A nebol povazovany za samostatne zarobkovo ¢inni osobu §
5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.z.*

37. Kasaény sud povazoval za nedovodnu aj d’alSiu namietku zalobkyne, ktorou v kasac¢nej st'aznosti
namietala, Ze ziadny pradvny predpis neupravuje sposob prehlasenia v pripade odhlasenia sa povinného
nemocenského a déchodkového poistenia odhldSkou podanou dna 1. oktobra 2008 s datumom
odhlasenia 30. september 2008 z dévodu zrusenia povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v
nestatnom zdravotnickom zariadeni. V zmysle uvedenej ndmietky kasa¢ny stid poukazuje na ustanovenie
§ 21 ods. 4 veta druha zédkona ¢. 461/2003 Z.z., z ktorého vyplyva, ze povinné nemocenské poistenie a
povinné déchodkové poistenie samostatne zadrobkovo ¢innej osobe, ktord nevykonava ¢innost’ uvedent
v § 3 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a 3 na zadklade opravnenia, zanika aj odo dia, od ktorého podla svojho
¢estného vyhlasenia nevykonava tato ¢innost’ najskor odo dna doruc¢enia tohto vyhlasenia Socialnej
poistovni.

38. Vzhladom na vyssie uvedené skutoCnosti najvyssi sud namietky zalobkyne uvedené¢ v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu.

39. Z tychto dovodov potom najvyssi sud kasacna staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnli zamietol
40. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze zalobkyni, ktord v tomto konani
uspech nemala, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému
narok na nahradu trov konania zo zakona vyplyva len v pripade, ak je splnena podmienka vynimo¢nosti,
¢o podla najvys$sieho sudu v danej veci nebolo splnené (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta druha
SSP).

41. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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