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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mesta Namestovo so sidlom Cyrila a Metoda 329/6,
Namestovo, zastupeného Jozefom Poldkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1718,
proti zalovanym 1/ Y., byvajuicemu v B. a 2/ Q., byvajucej v B., zastupenymi BUKNA, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, Janosikova 1545, ICO: 36 865 044, o urlenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 8 Co
260/2013, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo zo 7. marca 2013 ¢. k. 3 C 134/2008 - 179 a rozsudku Krajského studu v
Ziline z 11. oktobra 2013 sp. zn. 8 Co 260/2013, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieod mieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom zo 7. marca 2013 ¢. k. 3 C 134/2008 - 179 urcil, Ze Zalobca je
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX k. 6. B. ako KN parc. ¢. XXXX/XX ostatné
plochy o vymere 570 m2 v celosti. Zalovanym 1/, 2/, uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania 3
074, 60 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku do rik jeho pravneho zastupcu. Svoje rozhodnutie
zdovodnil citdciou § 2 ods. 1, § 3 pism. a/ zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (dalej len ,,zakon ¢.
138/1991 7Zb.”) a § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a vykonanym dokazovanim a na zaklade
uvedeného Zalobu vyhodnotil ako dévodnu. Ako predbeznti otazku riesil platnost’ zamennej zmluvy zo 4.
maja 2004 uzavretej medzi stranami sporu, ktorej predmetom bola prave zdmena spornej nehnutelnosti a
na zaklade ktorej boli zalovani 1/, 2/ zapisani ako vlastnici. Predmetom zdmennej zmluvy bol zo strany
zalobcu pozemok v k. 0. B., parc. ¢. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 570 m2, ktory bol vytvoreny
geometrickym planom ¢. XX/XXXX zo 7. aprila 2004 oddelenim od KN parc. ¢. XXXX/XX a zo
strany Zalovanych 1/, 2/ pozemky v k. u. Namestovo parc. ¢. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 190
m2, parc. ¢. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 190 m2. Std prvej inStancie dospel k zaveru, ze
predmetnd zdmenna zmluva z 2. aprila 2004 uzavretd medzi stranami sporu je absolutne neplatnym
pravnym tkonom podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoze tak zamenené ako aj zamienané pozemky,



ktoré st predmetom tejto zmluvy boli vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Mal za to, ze Zalobca nadobudol
vlastnicke pravo k tymto pozemkom na zéklade § 2 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb. diiom 1. méja 1991.
Zalovani 1/, 2/ nemohli nadobudnuf vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutelnostiam parc. ¢&.
XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX na zaklade kipnych zmliv od predavajucich V. a Q., pretoZe obe
tieto predavajuce kupili pozemky od nevlastnika Slovenskej republiky, Okresného tiradu Namestovo; i§lo
0 absolutne neplatné pravne ukony. Pokial Zalovani 1/, 2/ namietali, Ze sporné nehnutelnosti boli
vyClenené z predmetu prechodu majetku na obec, pretoze podla pozemnokniznych protokolov ¢&.
XXXX, XXXX, XXXX, z ktorych boli vytvorené sa jedna o vodné plochy, lesy a cesty, ktoré moézu
byt len vo vlastnictve §tatu (§ 3 pism. a/ zdkona &. 138/1991 Zb. a &l 10 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®™)), sud prvej inStancie uviedol, Ze oznacené nehnutelnosti zodpovedaji udajom
uvedenych v prislusnom katastri, kde st podl'a druhu za¢lenené medzi ostatné plochy (§ 9 pism. j/, § 70
ods. 2 zakona €. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav). Zaroven
zdoraznil, ze ak by predmetné pozemky svojou klasifikdciou zodpovedali ¢l. 10 ustavy, nemohli by byt
ani predmetom kupnych zmlav z 20. augusta 1989.

2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ rozsudkom z 11. oktdbra 2013 sp. zn. 8 Co
260/2013 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost' spolocne a
nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy odvolaciecho konania 473,46 eur pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia k rukam JUDr. Jozefa Poldka, advokata so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1718, do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Potvrdenie rozsudku prvej inStancie odoévodnil jeho vecnou
spravnostou stotoznujuc sa aj s jeho dovodmi. Na doplnenie odvolaci sud uviedol, ze Zalobca v konani
nalezite preukézal svoje vlastnicke pravo k spornej parcele C-KN ¢. XXXX/XX s poukazom na spitnii
identifikdciu Spravy katastra v B. vyhotovenu 5. januara 2007, z ktorej je zrejmé, Ze parcela €.
XXXX/XX bola vytvorend z parciel, ktoré boli pévodne evidované v pozemnokniznych protokoloch ako
parcela ¢. XXXX z protokolu ¢. XXXX, parcela ¢. XXXX z protokolu XXXX a parcela ¢. XXXX z
protokolu XXXX. Aj podl'a ndzoru odvolacicho stdu tieto parcely v ¢ase G¢innost’ zakona ¢. 138/1991
Zb. spinali kritéria pre prechod vlastnickeho prava tychto nehnutelnosti na obec, t. j. na Zalobcu. V
danom pripade sporna parcela KN XXXX/XX a ani povodnd pozemnoknizna parcela netvorila zékladny
lesny podny fond, ale sa jednalo v prevaznej miere o Cast centra vratane komunikacii. Odvolaci sud
uviedol, Ze okresny sud sa vyporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia so v§etkymi otazkami, ktoré ako
odvolacie otazky uviedli zalovani 1/, 2/ v odvolani proti rozsudku sudu prvej in§tancie. Odvolaci sud sa s
takymto odévodnenim plne stotoznil. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 v
spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.

3. Na zéklade podnetu zalovanych 1/, 2/, podal proti uvedenym rozsudkom okresného i krajského stdu
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator).
Navrhol oba rozsudky zrusit' a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolanie od6évodnil
nespravnym pravnym posudenim vec, ked’ sa nestotoznil so zdvermi konajucich stidov, ze vlastnicke
pravo k pozemnokniznej parcele ¢. XXXX, zapisanej v pozemkovej knihe pre k. 1. B. v protokole ¢.
XXXX, preslo 1. maja 1991 zo Slovenskej republiky na Mesto Namestovo. Ak mali sudy spétnou
identifikaciou preukdzané, ze parcela KN ¢. XXXX/XX bola v roku 1997 vytvorena z pozemnokniznych
parciel ¢. XXXX, XXXX a XXXX povazoval za jednoznané, Zze Mesto Namestovo nema ziadny
pravny titul, preukazujici jeho vyluéné vlastnicke pravo k tomuto pozemku. Podla jeho nazoru je v
rozpore s pravnym stavom navrhovany petit Zaloby, pozadujiuci uréenie, ze Mesto Namestovo je
vlastnikom pozemku parc. KN ¢. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 570 m2, ktory vznikol
od¢lenenim z parcely KN ¢. XXXX/XX. Generalny prokurator bol toho néazoru, Ze Okresny sud
Némestovo a Krajsky sud v Ziline vec nespravne pravne posudil, napadnutymi rozhodnutiami bol tak
poruseny zakon a ked’ze ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov vedlajSicho ucastnika (spravne
zalovanych 1/, 2/) nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriecdkami povazoval podanie
mimoriadneho dovolania za dovodné.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu, Ziadal ho ako nedévodné zamietnut’.
Zalovani 1/, 2/ sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadrili.



5. Podmienky pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Najvy$si sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“) posudil podl'a pravneho stavu u¢inného ku ditu jeho podania, teda
podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (mimoriadne dovolanie bolo podané pred
1. jilom 2016) s prihliadnutim na § 470 ods. 2 veta prva C. s. p.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s.
p.) predovSetkym skumal splnenie podmienok pre podanie mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e
ods. 1 O. s. p., a to v prvom rade podmienku, ¢i generalnym prokuratorom uplatneny dovolaci dévod, t.
j. nespravne pravne posudenie veci, sa tyka takéto porusSenia zdkona, ktoré aktudlna judikatira
Eurépskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP) povazuje za zjavné pochybenie pri aplikacii
hmotného prava majuce povahu zasadnej vady, ktort mozno akceptovat ako doévod pre zruSenie
pravoplatnych rozhodnuti za t€elom jej napravy. Dospel pritom k zaveru, Ze tito podmienka nie je
splnena.

7. Podl'a § 243¢ ods. 1 O. s. p., ak generalny prokurator na zaklade podnetu i¢astnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruSeny zakon (§ 243f O. s. p.), a ak to vyZaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych z&ujmov fyzickych osdb, pravnickych os6b alebo Statu a tato ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

8. Z judikatury ESLP vyplyva, Zze systém opravnych prostriedkov zakotvenych v pravnom poriadku
zmluvnej strany Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi
byt v sulade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. V rdmci svojej rozhodovacej praxe ESLCP uZz viackrat
konStatoval poruSenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opdtovného preskimania veci doSlo
vyluéne z dovodu existencie odlisného pravneho posudenia veci oproti pravnemu nazoru vnutro§tatnych
sudov, ktoré vec s koneCnou platnostou prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti
Rusku, rozsudok z roku 2005). Opakovane tiez zdoraznil, Ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné
rozsudky mali vo vSeobecnosti zostat’ nedotknuté a k ich zruSeniu by malo dochadzat’ iba pre ucely
napravy zésadnych vad (porovnaj Abdullayev proti Rusku, rozsudok z roku 2010), resp. zavaznych
pochybeni (porovnaj Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009). Za taka vadu alebo pochybenie
v§ak nemozno v ziadnom pripade povazovat' to, ze na predmet konania existujii dva odlisné pravne
nazory.

9. Zaroven ESLP opakovane dospel na zédklade scasti odlisnych uvah aj k nazoru, ze k poruSeniu ¢l. 6
Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavdzné rozhodnutie sudu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil subjekt odliSny od tc¢astnikov konania, len na ivahe ktorého
bolo posudenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku iniciujiceho tento
mimoriadny prieskum (porovnaj Kutepov a Anikeyenko proti Rusku, rozsudok z roku 2005 a Tripon
proti Rumunsku, rozsudok z roku 2008). Institit velmi podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému
v Obc¢ianskom sudnom poriadku bol predmetom skimania ESCP vo veci Tripon proti Rumunsku. V
tomto rozhodnuti ESCP konsStatoval, ze v skiimanom pripade prokurator nekonal na zaklade vlastnej
iniciativy, ale konal na zaklade Ziadosti jednej zo stran sporu. ESIP zasah prokuratora do takéhoto
sukromnopravneho stidneho konania oznacil za pritazujuci faktor, pretoze, hoci tento Statny uradnik
konal na zéklade podnetu ucastnika sudneho konania, podanie mimoriadneho dovolania bolo ponechané
na volnej uvahe prokuratora. ESCP v danej veci preto dospel k zaveru, Ze zruSenie pravoplatného a
zavdzného rozhodnutia porusilo staZzovatelovo pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru.

10. Aj aktualne rozhodnutia ESCP z 9. jina 2015 vydané vo veciach Slovenskej republiky (DRAFT-
OVA, a. s., PSMA, s. r. 0. a COMPCAR, s. r. 0.) pripominaji vyznam a obsah principu rovnosti zbrani



a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne suvisi otdazka zavéznosti, nezruSitelnosti a
doveryhodnosti pravoplatnych stdnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy generalneho
prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania. Zdoraziujt, Ze judikatara ESEP akceptuje ako
doévod pre zrusenie pravoplatnych rozhodnuti, a teda pre vynimo¢ny odklon od principu pravnej istoty,
nastolenej pravoplatnym rozhodnutim, v prospech principu spravodlivej ochrany prav, len tzv. zasadné
vady, za ktoré povaZuje justiéné omyly alebo zavazné vady sudneho konania, zneuZzitie pravomoci,
zjavné pochybenia pri aplikdcii hmotného prava alebo akékolvek iné zavazné dovody vyplyvajuce zo
zaujmov spravodlivosti.

11. S prihliadnutim na vysSie uvedenu judikaturu ESLP treba ustanovenie § 243e ods. 1 O. s. p.
vykladat’ reStriktivne, t. j. tak, ze podmienka pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora spocivajuca v jeho tvrdeni, ze pravoplatnym rozhodnutim bol poruseny zékon, je splnend len
vtedy, ak ide o z&dvazné vady sudneho konania alebo zjavné pochybenia pri aplikdcii hmotného prava, t. j.
napr. ak ide o svojvolné alebo neudrzatelné pravne zavery alebo pochybenia takej intenzity, ktoré
vyzaduji uprednostnenie spravodlivej ochrany prav pred principom pravnej istoty nastolencj
pravoplatnym rozhodnutim. Preto nestadi, aby generalny prokurator oddévodinoval nim podané
mimoriadne dovolanie akymkol'vek poruSenim zadkona, ale je potrebné, aby namietal zadvazné vady
sudneho konania alebo zjavné pochybenia pri aplikécii prdva majice charakter tzv. zdsadnych vad.

12. V preskimavanej veci je z obsahu mimoriadneho dovolania zrejmé, Ze nim generalny prokurator
polemizuje s pravnymi zavermi sudov niz§ich stupniov v otazke splnenia zdkonnych podmienok
rozhodujicich pre prechod vlastnickeho prava spornych nehnutelnosti na zalobcu podla zakona ¢&.
138/1991 Zb. Sudy na zéklade ustalenych skutkovych zisteni vyvodili pravne zavery o opodstatnenosti
uplatneného naroku Zalobcu. Polemika generalneho prokuratora prezentovana v mimoriadnom dovolani
sa javi len ako d’alsie odvolanie vyjadrujuce iny pravny nazor a netyka sa tzv. zasadnych vad, podstata
ktorych bola vysvetlena vys$sie. Podla nazoru dovolacicho sudu nebola preto splnena podmienka
pripustnosti mimoriadneho dovolania spo¢ivajica v néaprave tzv. zasadnych vad aplikdcie préava, resp.
zavaznych pochybeni.

13. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora ako procesne nepripustné (§ 464 C. s. p. v spojeni s § 447 pism. ¢/ C. s. p.).

14. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
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