Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Sz£/61/2012

Identifikacné Cislo spisu: 3012200013

Datum vydania rozhodnutia:  26.09.2013

Meno a priezvisko: CSc., JUDr. Eva Babiakova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:3012200013.1

ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: STEEL-
MAX, s.r.o., so sidlom Farska 1739, Belusa, ICO: 36 714 739, pravne zastipeného BIZON &
PARTNERS, s.r.0., Hviezdoslavovo nam. 25, Bratislava, proti Zalovanému: Danovy urad Trencin, so
sidlom K dolnej stanici 22, Tren¢in, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
671/320/33415/2011/Kov zo dna 7. novembra 2011, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine €. k. 13S/6/2012-72 zo dia 18. jula 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/6/2012-72 zo dna 18.
jala 2012 z m e 1 u j e tak, Ze rozhodnutie zZalovaného ¢. 671/320/33415/2011/Kov zo diia 7. novembra
2011 zru8ujeavec vrac ia zalovanému na dal§ie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit' Zalobcovi nédhradu trov pravneho zastipenia v sume 857,87 € a
nahradu inych trov konania v sume 132 € k rukdm jeho pravneho zastupcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 13S/6/2012-72 zo dna 18. jula 2012 Krajsky sud v Tren¢ine podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol ako neddvodni zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia (oznamenia) Zzalované¢ho ¢.
671/320/33415/2011/Kov zo dna 7. novembra 2011, ktorym tento oznamil zalobcovi, Ze zamietol jeho
odvolanie proti rozhodnutiu zalované¢ho ¢. 671/230/30024/11/Kov zo diia 19. septembra 2011, ktorym
bola zalobcovi v zmysle § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
511/1992 7Zb.%), ulozena pokuta vo vyske 1086,10 € na dani z prijmov pravnickej osoby z kladného
rozdielu medzi danou zistenou spravcom dane a danou uvedenou v danovom priznani za zdanovacie
obdobie roku 2008.

V dovodoch rozsudku krajsky std konStatoval, Ze spravny organ rozhodol v stlade so zdkonom,



nakol’ko Zalobca v spravnom konani, ani v konani pred suidom nepreukazal, Ze odvolanie bolo podané
osobou na to prislusnou (splnomocnenou prostrednictvom plnomocenstva s riadne predpisanymi
nalezitost'ami), a ze postupom a rozhodnutim zalovaného bol ukrateny na svojich pravach. Uviedol, ze
zalovany zabezpecil v prejednavanej veci potrebné podklady, ktoré spravne vyhodnotil, vyvodil z nich
spravny pravny zaver a spravne aj rozhodol o zamietnuti odvolania proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty (§
47 ods. 5 pism. ¢/ zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Vyjadril nesuhlas s ndzorom Zzalobcu, Ze plnomocenstvo bolo udelené na jednotlivy tkon - na podanie
odvolania, ktory je samostatnym ukonom upravenym Obcianskym zakonnikom. Uvedent obranu
zalobcu pokladal sud prvého stupna za ucelovii. Uviedol, Ze odvolacie konanie upravené v Stvrtej Casti
zakona ¢. 511/1992 Zb. je st¢astou danového konania, preto nalezitosti odvolania a aj plnomocenstva
udeleného na podanie odvolania v dailovom konani upravuje cit. zdkon. Z tohto dévodu sa nestotoznil s
nazorom zalobcu, Ze jediny tikon - podanie odvolania - sa riadi ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika.
Wslovil, Ze plnomocenstvo udelené v dailovom konani nie je zdkonnou nalezitostou odvolania, preto
zalovany nemal povinnost vyzvat Zalobcu na odstranenie jeho nedostatkov. Dalej konstatoval, Ze
zalobca dorucil spolu s odvolanim plnomocenstvo, ktoré nemalo zdkonné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 3
zdkona ¢. 511/1992 Zb. Plnomocenstvo s overenym podpisom splnomocnitela bolo zalovanému
dorucené az diia 11. novembra 2011, t.j. po uplynuti lehoty na podanie odvolania podla § 46 ods. 5
zakona ¢. 511/1992 Zb. (lehota na podanie odvolania uplynula 13. oktobra 2011). S ohladom na
uvedené mal za to, ze odvolanie proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 671/230/30024/2011/Kov zo dna 19.
septembra 2011 bolo podané osobou na to neopravnenou.

Sucasne poukazal na skutoCnost, ze v prejednavanej veci v Case podania odvolania platil zadkon ¢.
511/1992 Zb., preto nalezitosti plnomocenstva nebolo mozné posudzovat’ podl'a zadkona ¢. 563/2009 Z.
z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol u¢innost’
diiom 1. januéra 2012.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca prostrednictvom préavneho zastupcu vcas odvolanie,
navrhujuc, aby odvolaci stid v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/, b/, f/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, h/
O.s.p. rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok zru$i a vec vrati prvostupiovému sudu na d’al§ie konanie
alternativne rozsudok zmeni tak, ze zalobe zo dna 09. januara 2012 vyhovie a zalovanému uloZi
povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy prvostupiiového aj odvolaciecho konania. V podanom odvolani
namietal, Ze Zalovany nebol opravneny zamietnut’' odvolanie ako podané neprislu§nou osobou, naopak bol
povinny vyzvat zalobcu na doplnenie neuplného odvolania o plnomocenstvo s notarsky overenym
podpisom Zalobcu.

Poukézal na metodicky pokyn Danového riaditel'stva Slovenskej republiky k zastupovaniu na zéklade
plnomocenstva z augusta 2008, podla ktorého ,,Ak dafiovy subjekt resp. zastupca predlozi spravcovi
dane plnomocenstvo bez uradne overeného podpisu, nemozno takto splnomocneného zastupcu
povazovat za opravneného konat v mene zastupovaného. Preto spravca dane musi poziadat danovy
subjekt, aby nedostatok tradného overenia podpisu v stanovenej lehote odstranil. Vzhl'adom k tomu, ze
zdkon o sprave dani nestanovuje postup spravcu dane v pripadoch, ak plhomocenstvo ma urcité
nedostatky (napr. podpis nie je Uradne overeny), ani nasledky absencie overenia podpisu, je mozné
aplikovat’ analogicky len ustanovenie zakona o sprave dani. Spravca dane preto v takomto pripade
danovému subjektu zasle vyzvu podla § 20 ods. 9 zakona ¢. 511/1992 Zb. s urCenim primeranej lehoty
na odstranenie nedostatku plnomocenstva“. Dalej poukézal na ustanovenia § 20 ods. 9 a § 46 ods. 3
druhej vety zakona ¢. 511/1992 Zb., ako aj ustanovenie § 3 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 150/2001 Z. z. o
danovych organoch. Zastaval nézor, ze z citovaného metodického pokynu je celkom zrejma povinnost’
danovych turadov subsumovat’ nedostatok uradne overeného podpisu na plnomocenstve pod nedostatok
podania. Z uveden¢ho vyvodil, Ze je potrebné analogicky postupovat’ podla § 20 ods. 9, resp. 46 ods. 3
zakona ¢. 511/1992 Zb. a vyzvat danovy subjekt na doplnenie netiplného podania o plnomocenstvo s
uradne overenym podpisom. Zdoraznil, ze metodicky pokyn Datiového riaditel'stva Slovenskej republiky
je pravny predpis, ktory je pre zalovaného zavézny a zalovany je povinny postupovat’ v sulade s nim.
Mal za to, ze nedostatok uradne overeného podpisu na plnomocenstve je len nedostatok naleZitosti



podania, ktory je mozné odstranit’. Sudu prvého stupna vycital, Ze sa s vy$sSie uvedenou argumentaciou
zalobcu v napadnutom rozsudku Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Dalej namietal, Ze prvostupiiovy stid
opomenul svoju povinnost zhrniit' v odévodneni napadnutého rozsudku podstatu pravnej argumentécie
zalobcu a k tejto sa dostatoénym a presvedéivym spdsobom vyjadrit’. Doplnil, Ze v danom kontexte sa
napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu javi ako nedostatocne odévodneny a tym nepreskimatelny.
V suvislosti s uvedenym odkazal na rozhodnutia Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/171/2005 zo dna 27. aprila 2006 a sp. zn. 5Cdo/201/2009 (R 36/2010). S ohl'adom na uvadzané
skutocnosti mal za to, Ze prvostupniovy sud nereSpektoval poziadavku na riadne oddévodnenie
napadnutého rozsudku v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., ¢im bola Zalobcovi odnata moznost’ konat’ pred
sudom, vratane moznosti nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti napadnutému rozsudku.
TaktieZ namietal aj porusenie prava zalobcu na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené v ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd.

Vo vztahu k potrebe notarskeho overenia podpisu splnomocnitela na plnomocenstve pri podani
odvolania pokladal za nevyhnutné k uz prezentovanym argumentom doplnit’, Ze na podanie odvolania, t.j.
vykonanie jediného pravneho ukonu v dafiovom konani sa nevyzadovalo tradné overenie podpisu
danového subjektu na plnomocenstve, nakolko povazoval za jednoznacné, ze zalobca plnomocenstvom
zo dna 6. oktobra 2011 splnomocnil advokatsku kancelariu BIZON & PARTNERS, s.r.0. na »podanie
odvolania proti rozhodnutiu Danového tradu Puchov zo dna 19. septembra 2011 sp. zn.
674/230/30024/11/Kov* a ,,zastupovanie splnomocnitela v celom konani o uloZeni pokuty az do jeho
pravoplatného skoncenia,,. Z uveden¢ho vyvodil, Zze pravnemu zastupcovi zalobcu z udeleného
plnomocenstva vyplyvali dve opravnenia, pricom obsahom prvého z nich bolo, Ze advokatska kancelaria
BIZON & PARTNERS, s.r.0. bola Zalobcom splnomocnena na vykonanie jedného pravneho ukonu v
mene Zalobcu - podanie odvolania, ked splnomocnenic na vykonanie jedného pravneho ukonu sa
spravuje ustanovenim § 31 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa overenie podpisu na
plhomocenstve nevyzaduje. Zakon ¢. 511/1992 Zb. sice ustanovuje osobitny rezim (t.j. potrebu overenia
podpisu na plnomocenstve v zmysle § 9 ods. 3 tohto zdkona), avSak len pri zastupovani v daitovom
konani ako dlhodobom procese - tzv. generalne zastupovanie. Zdoraznil, Ze cit. zdkon neustanovuje
potrebu overenia podpisu danového subjektu pri udelovani plnomocenstva na vykonanie jedného
pravneho tkonu - podanie odvolania. Druhé opravnenie podla Zalobcu spociva v tom, Ze advokatska
kancelaria BIZON & PARTNERS, s.r.0. nim bola splnomocnena po podani odvolania aj na zastupovanie
v konani o uloZeni pokuty, priCom az na takéto zastipenie sa pouziju osobitné ustanovenia zdkona ¢.
511/1992 Zb. o zastupovani, teda vyZaduje sa aj overeny podpis na plnomocenstve v zmysle § 9 ods. 3
cit. zakona. Preto zalobca zastaval pravny nazor, Ze na podanie odvolania (vykonanie jedného pravneho
ukonu) prostrednictvom pravneho zastupcu sa nevyzadoval notarky overeny podpis zalobcu na
plnomocenstve, ktord skutocnost’ je podmienkou iba na zastupovanie v konani pred spravcom dane.
Vyslovil nazor, Ze pravny rezim plnomocenstva na vykonanie jedného pravneho ukonu je potrebné
rozliSovat’ od pravneho rezimu plnomocenstva na zastupovanie v danovom konani. AvSak krajsky sud
uvedené opomenul, teda napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia.

Zéaroven vyjadril nesuhlas so zaverom Zzalovaného, Zze odvolanie bolo podané neprisluSnou osobou,
nakol’ko podl'a zalobcu uvedené budi dojem, Ze advokatska kancelaria BIZON & PARTNERS, s.r.0.
podavala odvolanie vyluéne vo svojom mene, pricom z textu odvolania, ako aj zo skuto¢nosti, ze k
odvolaniu bolo prilozené plnomocenstvo zo dia 6. oktdobra 2011 jednoznaéne vyplyva, Ze odvolanie
podaval zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu. Dodal, ze i v pripade ak by wudelené
plhomocenstvo neopraviiovalo advokitsku kancelariu BIZON & PARTNERS, s.r.o. na podanie
odvolania v mene zalobcu, teda by prekroc¢ila opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva, je potrebné
aplikovat domnienku v zmysle § 33 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia plati, ze
zalobca podanie odvolania zo dna 10. oktébra 2011 schvalil a je nim viazany, nakolko zalovanému
neoznamil svoj nestthlas s podanim odvolania. Dalej poukazal na skuto¢nost, Ze uvadzani pravnu
argumentaciu dal zalobca do pozornosti uz sudu prvého stupiia, ktory sa vsak nou vobec nezaoberal, ani
sa k nej ziadnym spdésobom nevyjadril. V tomto kontexte sa napadnuty rozsudok Zzalobcovi javil ako



nedostatoéne odovodneny, bez pravneho zakladu, ktorym by boli vyvratitelné pravne argumenty
Zalobcu.

Dna 4. aprila 2013 bolo tunajSiemu stidu doruc¢ené podanie zalobcu oznacené ako Vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Zze tymto rozvija svoju pravnu argumentaciu uvedenu v odvolani zo dia 31. augusta 2012 v
medziach odvolacich dévodov uplatnenych v odvolani. Poukézal na aktudlnu sidnu prax Ustavného
sudu Slovenskej republiky v skutkovo identickych pripadoch. Dal do pozornosti jeho nélez sp. zn. II.
US 338/2012 zo diia 24. janudra 2013, v ktorom Ustavny stid Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,Z
ustavne konformnej vykladovej povinnosti Statnych organov vychadzal ustavny std aj v danej veci a
dospel k zaveru, ze vyklad najvys$Sicho sudu tykajici sa dodatoéného odstranenia nedostatkov
zakonnych naleZitosti splnomocnenia pre potreby danového konania, podla ktorého sa danovému
subjektu takéto pravo neprizndva (poukazom na prisnej§i pravny rezim splnomocneni v danovom
konani), nie je v sulade s Gstavnymi garanciami ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy. Je to tak z toho dovodu, Ze
danovému subjektu negarantuje redlnu moznost’ napravy nedostatku splnomocnenia (tiradné overenie
podpisu), a tym uplatnenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy bez legitimneho a
Gistavne akceptovatelného dovodu. Ustavny sud konstatuje, Ze naznateny vyklad najvyssicho sudu nie je
v sulade ani so zékladnymi zasadami daniového konania, v ktorom sa sice na jednej strane chrénia
zaujmy Statu a obci, ale na druhej strane sa ,,dba... na zachovanie prav a pravom chrénenych zaujmov
danovych subjektov a ostatnych osob zicastnenych na daniovom konani“ (§ 2 ods. 1 zédkona o sprave
dani). Vyklad najvyssieho sudu, v stlade s ktorym nie je mozné vykonavat’ ziadne opravy (Upravy),
resp. spresnenia splnomocnenia s pravnymi G¢inkami nepokra¢ovania v daiovom konani, zasahuje do
samotnej podstaty zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a ocitd sa v rozpore aj so zadsadou
proporcionality pri obmedzovani zakladnych prav a slobod.*

S ohladom na citovany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky namietal, Ze vyklad vieobecnych
sudov, aplikovany aj v prvostupniovom rozsudku, podla ktorého v danovom konani sa fixuje datum, ku
ktorému bolo plnomocenstvo udelené, ako aj Ze zdkonné nedostatky splnomocnenia, spocivajiice v
absencii uradného overenia podpisu splnomocnitel’a nie je mozné povazovat' za odstranitelné vady (napr.
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz£/10/2007), je uz prekonany. Zdoraznil, ze
takyto vyklad je vzhladom na aktudlnu rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky
povaZovany aj za zasah do zakladnych prav a slobod danovych subjektov a odporujici zakladnym
ustavnym principom.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, e Zalobcu na doplnenie nedostatkov odvolania vogi
rozhodnutiu o uloZeni pokuty ¢. 674/230/30024/11/Kov zo dna 19. septembra 2011 nevyzval z dévodu,
ze plnomocenstvo nie je povinnou nalezitostou odvolania, priCom v zmysle § 46 ods. 5 zakona ¢.
511/1992 Zb. vyzvu na doplnenie odvolania spravca dane vystavi v pripade, ak odvolanie neobsahuje
vSetky ndlezitosti ustanovené v § 46 ods. 4 cit. zdkona (presné oznacenie prvostupiiového organu,
presné oznacenie odvolavajiceho sa, ¢islo konania proti ktorému odvolanie smeruje, uvedenie rozporu s
pravnymi predpismi, dokazy k tvrdeniam uvedenym v odvolani, navrhované zmeny). Vzhladom na
uvedené nazor Zalobcu, Ze neoverenie podpisu na plnomocenstve mozno chapat’ len ako nedostatok
podania, podla zalovaného neméa oporu v zékone, ktorym sa spravca dane riadil pri rozhodovani o
odvolani. Poukazal na skutocnost’, Ze metodicky pokyn Danového riaditel'stva Slovenskej republiky z
augusta 2008, doplneny v decembri 2009, bol zosuladeny s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Szf/10/2007 zo dna 19. aprila 2007, v ktorom sa uvadza, Ze plnomocenstvo
udelované na zastupovanie v daiovom konani ma podla § 9 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. prisnejsi
pravny rezim ako majii plnomocenstva udelované v spravnych konaniach, ktoré sa spravuju zdkonom ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Preto plnomocenstvo udelené podla § 9 ods. 3
zakona ¢. 511/1992 Zb. vyzaduje tiradné overenie podpisu splnomocnitel'a. Uvedené podla zalovaného
odovodnuje zaujem Statu nielen na osvedCeni podpisu splnomocnitel’a, ale tym nepriamo aj datumu, ku
ktorému bolo plnomocenstvo udelené. Zdoraznil, Ze turadné overenic podpisu splnomocnitela
konstitutivne fixuje datum, ku ktorému bolo plnomocenstvo udelené. S ohl'adom na tito skuto€nost’ nie
je pravne mozné, aby splnomocnitel’ dodato¢ne schvalil tkony vykonané splnomocnitelom na zaklade
pravne neperfektného, resp. neexistujiceho plnomocenstva, v pripade ktorého uradné overenie podpisu



splnomocnitela je jeho zakonnou naleZitost'ou.

Nestotoznil sa s pravnou argumentaciou zalobcu, tykajucou sa overenia podpisu splnomocnitela na
plnomocenstve v pripade vykonania len jedného pravneho tikonu splnomocnencom na jednej strane a
zastupovania splnomocnitela v celom konani o uloZeni pokuty az do jeho pravoplatného skoncenia na
strane druhej. Uviedol, Ze odvolacie konanie je daiovym konanim, spravuje sa teda daovym procesnym
zdkonom (v Case rozhodovania o odvolani platnym zdkonom ¢. 511/1992 Zb.), preto musel spravca
dane posudzovat’ zalobcom predlozené plnomocenstvo podla platnych ustanoveni tohto zdkona, najma §
9. Dalej uviedol, Ze dodatoéné zosuladenie plnomocenstva so zakonom predpisanymi néleZitost'ami, ale
az po zakonnej lehote na podanie odvolania, uz nemohlo ovplyvnit' vysledok danového konania - konania
0 odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane o uloZeni pokuty ¢. 671/230/30024/11/Kov zo dna 19.
septembra 2011. Trval na tom, Ze odvolanie podané advokatskou kanceliriou BIZON & PARTNERS,
s.r.0. v mene Zalobcu bolo spravcom dane ako prvostupiiovym orgdnom zamietnuté v sulade so
zakonom, a to s § 47 ods. 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 511/1992 Zb., ked’Zze bolo podané osobou na to
neprislusnou.

Podanim zo dnia 7. augusta 2013 zalovany Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky oznamil, Ze vo veci
¢. 671/320/33415/2011/Kov postupoval v stlade s vtedy ustdlenou praxou, reSpektujic pravny nazor
vysloveny Najvy$sim sudom Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Sz£/10/2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné
zmenit' tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zo dna 7. novembra 2011, ¢. 671/320/33415/2011/Kov sa
zru$uje a vec sa vracia zalovanému na d’alSie konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 19. septembra 2013 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom sudnictve preskumavaji sidy zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmove;j
samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych oséb, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (dalej len
,,rozhodnutie spravneho organu‘). Rozhodnutiami sprdvnych orgdnov sa rozumeji rozhodnutia vydané
nimi v spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na obsah podaného odvolania posudzoval, ¢i spravny
organ dodrzal procesné prava zalobcu pocas spravneho konania a zistoval, ¢i predmetné konanie o
uloZeni pokuty danovému subjektu bolo vedené takym procesnym postupom, ktory bol stladny s
Ustavou Slovenskej republiky, zikonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, prihliadnuc aj na obsah
medzindrodnych zmliv, ktoré v stlade s &L 7 Ustavy Slovenskej republiky maji prednost’ pred zakonmi.

Podrla ustanovenia § 9 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. daiovy subjekt, jeho zdkonny zastupca alebo jeho
opatrovnik sa mo6ze dat’ zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli a ktory kona v rozsahu plnomocenstva
udeleného pisomne s tradne overenym podpisom alebo ustne do zapisnice u spravcu dane. Ak nie je
rozsah plnomocenstva presne vymedzeny, povaZuje sa toto plnomocenstvo za vSeobecné. V tej istej veci
modze mat len jedného zastupcu. Zastupca kona osobne, ak z obsahu plnomocenstva nevyplyva, ze za
zastupcu moze konat’ aj ind osoba; na takéto konanie udeli zastupca inej osobe plnomocenstvo s Gradne
osvedCenym podpisom. Konanie inej osoby v rozsahu udeleného plnomocenstva sa povazuje za konanie
zastupcu.

Podla ustanovenia § 20 ods. 9 zakona ¢. 511/1992 Zb., ak ma podanie nedostatky, pre ktoré nie je
sposobilé na prerokovanie, vyzve spravca dane daniovy subjekt, aby ich podla jeho pokynu a v urcenej



lehote odstranil. Suc¢asne ho pouci o nasledkoch spojenych s ich neodstranenim.

Podla ustanovenia § 46 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. odvolanie mozno podat’ do pétnastich dni odo
dna dorucenia rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak.
Ak neobsahuje podané odvolanie zakonom predpisané naleZitosti, vyzve prvostupiiovy organ
odvolavajaceho sa na jeho doplnenie s pouc¢enim, v akom smere musi byt doplnené, a o nasledkoch
nevyhovenia vyzve a ur¢i na to primeranu lehotu, najmenej pitnast’ dni. Ak vyhovie odvolavajici sa tejto
vyzve v plnom rozsahu, povazuje sa odvolanie za v€as a riadne podané. Ak nevyhovie odvolavajuci sa
vyzve v lehote urenej vo vyzve, prvostupiiovy organ odvolacie konanie zastavi. Proti rozhodnutiu o
zastaveni konania je odvolanie pripustné. Ak odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni konania nema
nalezitosti ustanovené zakonom, spravca dane vyzve dafovy subjekt na doplnenie odvolania s pou¢enim
o spdsobe jeho doplnenia; rovnako ho pouci aj o nasledkoch jeho nedoplnenia. Ak danovy subjekt doplni
odvolanie v plnom rozsahu a v lehote urcenej vo vyzve, povazuje sa odvolanie za v¢as a riadne podané.
Ak danovy subjekt nedoplni odvolanie v plnom rozsahu a v lehote uréenej vo vyzve, prvostupiovy
organ konanie zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Zalobca predovietkym namietal, Ze Zalovany nebol opravneny zamietnut odvolanie ako podané
neprisluSnou osobou, naopak bol povinny vyzvat zalobcu na doplnenie nelplného odvolania o
plnomocenstvo s notarsky overenym podpisom Zalobcu.

Vzhl'adom na uvedent namietku Zalobcu, smerujicu jednak proti rozsudku krajského sudu ako i proti
rozhodnutiu Zzalovaného, musel potom i odvolaci stid zaoberat’ sa touto namietkou ako rozhodujicou a
prioritnou, pretoze az po jej vyrieSeni by sa mohol Najvyssi stid Slovenskej republiky zaoberat’ vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia.

Podla €1 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zikonov, zikonov a
ostatnych vSeobecne zdvéznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt v sulade s uUstavou. V pravnej praxi preto moéze v Cinnosti organov aplikujucich pravo
dochadzat’ k situacii, Ze pramen prava, ktory je vo formalnom stlade s ustavou nie je interpretovany
ustavne konformnym spdsobom, pricom organy §tatu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri
vykone svojej moci v zmysle ¢l 2 ods. 2 ustavy viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy Slovenskej republiky) a
po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v stlade s
pravne zaviaznymi predpismi Europskeho spolo¢enstva a Eurdpskej tnie, v ramci ktorého postupu je ich
povinnostou prihliadat’ aj na judikatiru Eur6pskeho stidneho dvora v danej oblasti.

Odvolaci sud v danej veci zistil, ze spor o zdkonnost napadnutého rozhodnutia medzi ucastnikmi
konania v tomto konani spo¢iva prave v ustavnej konformnosti vykladu ustanoveni zdkona ¢. 511/1992
7b.

Odvolaci stid déva do pozornosti, Ze ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kumulativnou pravnou
normou, ktord na konanie $tatnych organov okrem poziadavky na konanie v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zikon vyzaduje sulad s Gstavou a jej medzami. Tomu zodpoveda i ¢l 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov (zalozeny na reSpektovani dikcie
zakona) je preto v ¢innosti Statnych organov modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chrénenych hodnot pdsobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych
pojmov.

Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti do vSeobecnych pojmov
zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu
aplikaciu a vyklad zédkona je sticast'ou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Prave
tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemoze byt interpretovana izolovane,



mimo zmyslu a G¢elu zakona, ciel'a pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.

Preto odvolaci stid v danej veci poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II. US
338/2012-51 zo dna 24. januara 2013. Pokial’ ide o posudzovanie otazky, ¢i bol Zalovany opravneny
zamietnut’ odvolanie podané prostrednictvom pravneho zastupcu, ak v plnomocentve absentuje notarske
overenie podpisu Zalobcu, ako podané neprislugnou osobou, Ustavny sud Slovenskej republiky v tomto
naleze konStatoval, Zze vyklad NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky tykajici sa dodato¢ného
odstranenia nedostatkov zakonnych nalezitosti splnomocnenia pre potreby dafiového konania, podla
ktorého sa danovému subjektu takéto pravo neprizndva (poukazom na prisnej§i pravny rezim
splnomocneni v danovom konani), nie je v stlade s Gistavnymi garanciami €L 46 ods. 1 a 2 Gstavy. Je to
tak z toho dovodu, Ze danovému subjektu negarantuje redlnu mozZnost napravy nedostatku
splnomocnenia (uradné overenie podpisu), a tym uplatnenia jeho zdkladného prava podla ¢L 46 ods. 1 a
2 ustavy bez legitimneho a tistavne akceptovatelného dévodu. V okolnostiach pripadu treba spomenut’,
ze ide o nedostatky odstranitel'nej povahy, ktoré by mal danovy subjekt (a pri inom vyklade najvysSicho
sudu) moznost’ redlne odstranitt az do momentu rozhodnutia danového organu bez vaznejSich
problémov. Takyto vyklad je dosledkom platnej pravnej Gpravy, ktora nedostatky splnomocnenia pre
potreby daniového konania nepodriad’uje vyzyvacej povinnosti spravcov dane so stanovenim lehoty na
ich odstranenie. Ak by vSak do momentu rozhodnutia danového tradu danovy subjekt nedostatky
splnomocnenia neodstranil, dafiovy organ by tito skuto¢nost, prirodzene, zohladnil pri svojom
rozhodovani. Jeho rozhodnutie by v§ak vychadzalo z istavne akceptovatelného stavu, ked’ze danovému
subjektu bola poskytnuta redlna moznost’ odstranenia nedostatku splnomocnenia, ktort v§ak nevyuzil.

Ustavny sud Slovenskej republiky d’alej konstatoval, e naznaceny vyklad Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky nie je v sulade ani so zdkladnymi zdsadami dafiového konania, v ktorom sa sice na jednej
strane chrania zaujmy Statu a obci, ale na druhej strane sa ,,dba... na zachovanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osdb zi¢astnenych na dafiovom konani“ (§ 2 ods.
1 zékona o spréve dani).

Pre uplnost’ Ustavny sud Slovenskej republiky dodal, Ze hoci $pecifikd stdnych ¢i administrativnych
konani, ¢i ich konkrétnych sucasti sa moézu prejavit’ aj v obmedzeni zakladnych prav a slobdd ich
ucastnikov, limity takychto obmedzeni aj v takychto pripadoch predstavuje ¢l 13 ods. 4 Ustavy, v
sulade s ktorym treba pri obmedzovani zakladnych préav a slobod dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto
obmedzenia sa mézu pouzit' len na ustanoveny ciel. Podla nazoru ustavného sudu vSak vyklad
najvyssiecho sudu, v sulade s ktorym nie je mozné vykonavat’ ziadne opravy (Upravy), resp. spresnenia
splnomocnenia s pravnymi u¢inkami nepokra¢ovania v daiovom konani, zasahuje do samotnej podstaty
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a ocita sa v rozpore aj so zasadou proporcionality pri
obmedzovani zékladnych prav a slobod. Napokon, pokial ma vyklad najvy$Sieho sudu garantovat
zakonnost’ danového konania, t. j. zabezpecit, aby tak daiové subjekty, ako aj sprédvcovia dane
postupovali striktne v stlade s prisluSnymi predpismi, tito mozno zabezpecit' aj prostrednictvom takého
vykladu danovych predpisov, ktory dovoluje odstranenie nedostatkov danového splnomocnenia
danovym subjektom az do momentu rozhodnutia danového organu.

Odvolaci sud v preskiimavanej veci, vychddzajuc z naznacenych postupov a zaverov z nich plynucich,
ktoré konstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky v citovanom naleze, dospel k zaveru, 7¢ v danom
pripade rozhodnutie Zalovaného ¢. 671/320/33415/2011/Kov zo dna 7. novembra 2011 bolo zatazené
vadou nezakonnosti postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, na ktorti skuto¢nost’ odvolaci sud v
sulade s nazorom Ustavného stidu Slovenskej republiky, bol povinny prihliadat’.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti je Najvyssi sud Slovenskej republiky toho nazoru, Ze rozhodnutie
zalovaného je nezdkonné, pretoze svojim postupom odial moznost’ Zalobcovi konat’ pred spravnym
organom tym, Zze mu ako dafiovému subjektu neumoznil odstranit’ nedostatky danového splnomocnenia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze
preskimavané rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ¢. 671/320/33415/2011/Kov zo dna 7.



novembra 2011 podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol odvolaci siid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory mal tispech v konani priznal nadhradu
trov konania pozostavajicich zo zaplatenych sudnych poplatkov a z trov pravneho zastipenia za Styri
ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastupenia, za podanie Zaloby zo dia 9. januara 2012,
za UCast’ na pojedndvani na krajskom stude diia 18. jula 2012, za vypracovanie odvolania zo dna 31.
augusta 2012 vo vyske 4 x 127,16 € (zalobcom nespravne vycislenej vo vyske 127,17 €) podla § 11
ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/ a e/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhlaska ¢.
655/2004 Z. z.) vo vySke 1/6 vypoctového zakladu, ktory v roku 2012 bol vo vyske 763,00 € a rezijny
pausal 4 x 7,63 €.

Trovy pravneho zastipenia d’alej pozostavaju z nahrady cestovného za pouzitie osobného motorového
vozidla znac¢ky 1., E. J. - XXX E., diia 18. jula 2012 na ceste Bratislava - Tren¢in a spit’ s priemernou
spotrebou pohonnych latok 12,3 1/100 km, pri priemernej cene 1 1 benzinu 1,513 € a pri dizke jedne;
cesty 137 km, a to nédhrady za kilometre v sume 50,14 € (2 x 137 km = 274 km x 0,183 €/km = 50,14
€) a ndhrady vydavkov za pohonné latky v sume 50,99 € (2 x 137 km = 274 km x 0,123 1/km x 1,513
€/1 = 50,99 €). Teda nahrada cestovného mala byt spravne uplatnend v sume 101,13 €, avSak pravny
zastupca zalobcu si ju uplatnil vo vyske 99,47 €, preto mu sid nemohol priznat’ viac ako si pozadoval a
celkovo priznal nahradu cestovného v sume 99,47 €.

Najvyssi sud zaroven priznal i nahradu za stratu ¢asu 6 x 12,71 €, t.j. 76,26 € (§ 17 ods. 1 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z.).

TaktieZ bola pravnemu zastupcovi zalobcu, ktory je platitelom DPH, priznana uplatnena DPH zo zakladu
714,89 € podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 20% v sume 142,98 €.

Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania za zaplatené stidne poplatky vo vyske 132 €, konkrétne 66
€ za 7alobu a 66 € za podané odvolanie.

Celkom boli priznané Zalobcovi na ndhradu trovy konania vo vyske 132 € (66 € + 66 €) a trovy
pravneho zastipenia vo vyske 857,87 € (714,89 € + 142,98 €), ktoré je zalovany povinny zaplatit’
pravnemu zastupcovi Zalobcu.

Ked'Ze z ustanovenia § 250k ods. 1 a § 142 a nasl. O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.
vyplyva, ze Zalobcovi sa mozZe priznat’ ndhrada len U€elne vynaloZzenych trov, o znamend, Ze aj v
spravnom sudnictve pri uréovani nahrady trov konania sud posudzuje Gcelnost’ vynalozenych trov a
prizna nahradu vydavkov, ktoré boli potrebné na uplatnenie alebo branenie prava, Najvyssi sud
Slovenskej republiky nemohol Zalobcovi priznat’ odmenu za vypracovanie pisomného vyjadrenia zo dna
3. aprila 2013, nakol’ko tato ¢ast’ odmeny nemozno povazovat za Gc¢elne vynalozené trovy, ked’ze ide o
jednoduchy ukon netykajici sa veci samej, ktory Zalobca predlozil bez vyzvy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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