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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zZalobcu Obce
Zemianska Ol¢a, so sidlom Hlavna 26, Zemianska Olta, ICO 00 306 720, zastupenej JUDr. Petrom
KeltoSom, advokatom so sidlom Mickiewiczova 2, Bratislava, proti zalovanému Ministerstvu financii
Slovenskej republiky, so sidlom Stefanovi¢ova 5, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. MF/0145242010-243/775 z 19. aprila 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu Bratislave, ¢. k. 1S/165/2010-55 zo 14. jina 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/165//2010-55 zo 14.
jina 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud*) zamietol podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. MF/0145242010-243/775 z 19. aprila 2010, ktorym Zalovany
zamietol odvolanie zalobcu a napadnuté rozhodnutie Spravy finan¢nej kontroly Bratislava ¢&.
1/102/77/2010 z 11. februara 2010 potvrdil. Prvostupniovy spravny organ ulozil u¢astnikovi konania obci
Zemianska Ol¢a v stlade s § 31 ods. 3 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
523/2004 Z. z.) povinnost’ odviest do Statneho rozpo¢tu Slovenskej republiky verejné prostriedky
pouzité v rozpore s ur¢enym ucelom vo vyske 120.689,76 eura ako aj pendle v tej istej vySke najneskor
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podl'a jeho nézoru zalobca pri svojom konani
nedodrzal ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona ¢. 523/2001 Z. z., ako aj ¢L. 1 ods. 2, v ¢1. 3 ods. 1 pism. f/ a
¢l 6 ods. 1. Metodického pokynu ¢. 4/2005-E, a teda porusil § 31 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 523/2004
Z. z.. Utastnik konania (zalobca) listom z 03. marca 2006 poziadal Ministerstvo $kolstva Slovenskej
republiky o pridelenie finanénych prostriedkov vo vyske 3.836.850,- Sk s tym, Ze tieto financné



prostriedky budi uréené na rekonsStrukciu telocvicne Zakladnej Skoly Zemianska Ol¢a. Na zaklade
ziadosti zalobcu vydal Krajsky Skolsky urad Nitra rozpoctové opatrenie €. 28/2006 z 15. jina 2006,
ktorym boli zalobcovi pridelené finan¢né prostriedky - kapitalové transfery vo vyske 3.500.000,- Sk s
tym, Ze tieto financné prostriedky boli urcené na rekonstrukciu telocvicne Zakladnej Skoly Zemianska
Olca. Krajsky sud nasledne zistil, Ze v registri investicii Ministerstva financii Slovenskej republiky a v
zavere¢nom hodnoteni stavby uviedol Zzalobca nespravne udaje o pouziti finanénych prostriedkov,
nakolko tito investiciu uvadza ako rekonStrukciu telocvi¢ne zakladnej Skoly pricom v skuto¢nosti iSlo o
rekonStrukciu velkej saly v objekte MEGART, a. s..

Metodickym pokynom ¢. 4/2005-E z 01. marca 2005 sa urcuje postup pri poskytnuti financnych
prostriedkov zriadovatefom §kol na rieSenie havarijnych situacii. Ziadost Zalobcu o poskytnutie
finanénych prostriedkov na obnovu a rekonstrukciu velkej spolo¢enskej saly MEGART, a. s., o ktorej
uviedol starosta obce, Ze ju bude mat’ po dobu 30 rokov v prendjme, je v rozpore so zdkonom, nakolko
financné prostriedky v stlade s ¢l. 1 ods. 2 metodického pokynu sa prideluji na objekty, ktoré su
majetkom Skoly a na ktorych bola sposobena §koda ohrozujuca ich fungovanie.

Zalobca v spravnom konani nepreukézal Ziaden vlastnicky vztah k sale MEGART, a. s. a nepreukazal,
ze ide o Skolské zariadenie. Ak ucastnik konania zistil, Ze mu boli pridelené finanéné prostriedky
Krajskym Skolskym uradom Nitra na rekonStrukciu Zakladnej Skoly Zemianska Ol¢a na rieSenie
havarijnej situdcie telocvicne a nie na rekonStrukciu spoloCenskej saly, mal prislusné finan¢né
prostriedky bud’ pouzit’ na stanoveny ucel, alebo ich vratit’ poskytovatelovi a nie ich pouzit’ v rozpore s
uréenym ucelom.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu nie je dévodna.

Ugastnikom nahradu trov konania zmysle § 250k ods. 1 OSP nepriznal nakolko Zalobca bol v konani
nedspesny.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca. Namietal, ze sud nedostatocne
odovodnil rozhodnutie rozsudku, nakolko iba citoval, ktoré zakonné ustanovenia zalobca porusil a
neuviedol v ¢om spociva, resp. v com by podla jeho nézoru malo spoc¢ivat nedodrzanie citovanych
ustanoveni, teda neuviedol konkrétne dévody, pre ktoré rozhodol o ich poruSeni zo strany Zzalobcu.
Krajsky sud v odévodneni neuviedol z ktorych dokazov pri rozhodnuti vychadzal, akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil

Podl’a Zalobcu svoj zaver o nedévodnosti zaloby krajsky stid oprel len o stanovisko Ministerstva financii
Slovenskej republiky, bez riadneho preskimania skutkového stavu veci a postupu spravneho organu,
pricom sa vSak opomenul vysporiadat’ s tvrdeniami a pravnym nazorom Zzalobcu prezentovanymi sudu v
zalobe, ktorymi Zalobca viacndsobne poukazal na skuto¢nost’, Ze pred rozhodnutim vo veci je potrebné
zodpovedat’ otazku, ¢i postup spravneho organu a zodpovednych osdb bol spravny a v sulade so
zakonom. Krajsky std prijal za preukazané tvrdenia Zalovaného bez toho, aby uplne zistil skutkovy a
pravny stav veci a klasifikoval jednotlivé postupy, ktoré nie si podla Zalobcu v sulade so zékonom.
Zalobca vo svojej ziadosti jasne a uréito sformuloval el pouzitia poskytnutych prostriedkov, na
adaptaciu velkej saly spoloénosti MEGART, a. s. na §kolski telocvi¢iiu. Zalobca nikdy neZiadal
7alovaného o finanéné prostriedky na rieSenie vzniknutej havarijnej situacie. Zalobca v Zalobe poukazoval
na skuto¢nost’, Ze otazka porusenia zakladnej zasady zdkona ¢. 523/2004 Z. z., ktorou je ucelovost’
pouzitia finanénych prostriedkov zriad'ovatelov $kol na rieSenie havarijnych situdcii nie je namieste,
nakol’ko uvedené nezodpoveda pripadu zalobcu. V tejto stuvislosti do dnesného diia nebola zodpovedana
otazka, z akého dévodu boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky, ak ich nemohol pouzit’ na ucel
uvedeny vo svojej ziadosti a podla sudu by pouzitie finanénych prostriedkov na dany ucel ziadosti bol v
rozpore so zakonom. Sucasne ani nebol spravne vysvetleny spravnym organom uré¢eny ucel pouzitia
finan¢nych prostriedkov.

Pokial’ krajsky sud v oddvodneni rozsudku d’alej uviedol, ze ziadost’ Zalobcu o poskytnutie finanénych
prostriedkov je v rozpore so zakonom, Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze predmetom sporu je
posudenie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu a postupu spravneho organu, ktory rozhodnutiu
predchadzal. Otazka zakonnosti, ¢i oddvodnenosti ziadosti mala byt postidena prave spravnym organom
pre poskytnutie finan¢nych prostriedkov a nie v tomto konani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené mal Zalobca za to, Ze tymto postupom sudu doSlo zo strany sudu k
obmedzeniu moznosti Zalobcu konat’ pred sidom a domahat’ sa obrany svojich prav.



Z uvedeného dovodu zalobca ziadal, aby odvolaci stid po preskimani napadnutého rozsudku tento ako
nezakonny v celom rozsahu zrusil.

Zalovany v pisomnom vyjadreni na odvolanie, pridrziac sa svojho vyjadrenia k Zalobe, uviedol, Ze
odvolanie zalobcu je zalozené len na jeho vlastnych pravnych vykladoch a neopiera sa o ziadne nové
dokazy, ktoré by mali zmenit' zaver rozsudku krajského stdu.

Podla Zzalovaného z predlozenych dokaznych materidlov vyplyva presné vymedzenie zisteného
porusenia, ktoré vychadza z nedodrzania uréeného tcelu poskytnutych financnych prostriedkov.

Mal za to, ze krajsky sud dostatoéne preskiimal skutkovy stav a jeho rozhodnutie vychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” deni vyhlasenia verejného
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2
OSP a § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu zalovaného nemozno priznat’
uspech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi
odvolania proti napadnutému rozsudku krajského stdu, po preskimani odvolanim napadnutého
rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia §
219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v od6évodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud stotoziuje
v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani doplia
nasledovné:

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo prévnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti sprdvnych orgénov v sprdvnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’



napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Spravny sud sa pri preskimavani spravneho konania zameria na otazku, ¢i vykonané dékazy logicky
robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny stud pri preskimavani
zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na
predmetni pravnu vec relevantny pravny predpis. Pri preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v konkrétnej pravnej veci sa v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych
spravny organ vychadza, nie su pochybné, najmid kvoli prameiiu, z ktorych pochadzaju alebo pre
porusenie niektorej procesnej zasady spravneho prava.

Nie je ani tlohou najvysSicho stdu v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v spravnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost zdverov krajského sudu len na zéklade
nesthlasu odvolatel'a s takymito zavermi. Uelom konania v spravnom sudnictve je poskytnutie stidnej
ochrany pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského
sudu bolo vydané v konani, ktoré netrpi vadou sposobilou ovplyvnit’ jeho zakonnost’ a krajsky sud svoje
zistenie presved¢ivo a s poukazom na procesné ustanovenia nalezitosti odovodni, niet dovodu, na zmenu
ani zruSenie rozhodnutia.

Najvyssi sud pripomina, Ze zasadnou pravnou otdzkou v tomto konani bolo posudenie, ¢i zalobca pouzil
verejné prostriedky v rozpore s uréenym ucelom, resp. ¢i poskytnuté finanéné prostriedky od
zalovaného boli Cerpané na stanoveny ucel a ¢i do§lo k poruseniu zakona ¢. 523/2004 Z. z., na zaklade
ktorého boli financné prostriedky pouzité a ktoré¢ho rezimom bol povinny poberatel finanénych
prostriedkov sa spravat’.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva ze Zalobca skuto¢ne ziadal poskytnutie finanénych prostriedkov
na rekonstrukciu telocvicne zakladnej $koly, pricom v ziadosti uviedol, Ze sa jednd o rekonsStrukciu
spolocenskej sdly MEGART, a. s., ktord mala v buducnosti slizit' ako telocvi¢na zakladnej Skoly. Zo
ziadosti vSak nevyplyvalo, ¢i tato spolocenska sala bude slizit’ aj na iné, napriklad komeréné ucely. Zo
ziadosti vyplyval iba pravny vztah obce k spolo¢enskej sale na zaklade prendjmu. Krajsky skolsky tirad
v Nitre listom z 15. jina 2006 zaslal zalobcovi rozpoétové opatrenie ¢. 28/2006, ktorym mu boli
pridelené finan¢né prostriedky - kapitalové transfery vo vySke 3.500.000,- Sk pricom finanéné
prostriedky boli u¢elovo urcené na ,rekonStrukciu telocvicne Zakladnej Skoly Zemianska Ol¢a“.
Vzhladom na uvedené nemdze ist vzniknutd situdcia celkom tarchu Zalobcu, nakolko pochybil aj
zalovany, ked’ sa nelplne zaoberal Zziadostou zalobcu a na jeho jednoznacni poziadavku na
rekonstrukciu spolo¢enskej saly na Skolskt telocviéiiou v podstate reagoval Ciasto¢ne zméatocne tak, ze
mu pridelil dotacie na rekonstrukciu telocvi¢ne zékladnej Skoly.

Naproti tomu vSak bolo vo veci nesporne preukdzané, ze ucelové urcenie poskytnutych finanénych
prostriedkov bolo jednozna¢ne vymedzené jednak ucelom, jednak miestom urcenia a jednak odkazom na
ucel zakona ¢. 523/2004 Z. z., na zaklade ktorého bola dotacia poskytnutd. Ministerstvo Skolstva
Slovenskej republiky podla § 4 ods. 15 a § 6 ods. 1 zakona ¢. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych
$kol, strednych §kol a Skolskych zariadeni v zneni neskorSich predpisov vydalo Metodicky pokyn ¢.
4/2005-E z 01. marca 2005, ktorym sa urcuje postup pri poskytovani finan¢nych prostriedkov
zriadovatelom $k6l na rieSenie havarijnych situdcii. Jednou z podmienok poskytnutia finanénych
prostriedkov je poziadavka, aby objekt, na ktorom vznikla havaria, bol majetkom zriad’'ovatel'a a vyuzival
sa na zabezpeCenie vychovnovzdelavacicho procesu Ziakov $koly. Z tradného zdznamu zo 14. oktdbra
2009 ohladne vykonania ohliadky telocvi€ne Zakladnej $koly v Zemianskej OICi vyplyva, Ze auditorské
skupina zistila, Ze ucelovd doticia nebola pouzita na rekonstrukciu telocvi¢ne zakladnej Skoly a v
uvedenom objekte (neopravenej $kolskej telocvicne), prebiehal vychovnovzdelavaci proces v rozsahu 40
hodin tyzdenne.

Podl'a nazoru NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky v danom pripade je potrebné ucelové prostriedky
chapat’ ako ucelovo urcené nielen na ucel, ktorému maji slizit, ale aj na miesto, na ktoré s urcené.
Kedze dané prostriedky boli uréené na opravu telocvicne zakladnej Skoly, Zalobca nebol opravneny



menit’ miesto ur¢enia, takto viazané prostriedky nemali byt’ vynaloZené, pricom zalobca ani nepreukazal
ziaden vlastnicky vztah k sale, ktort mienil vyuzivat ako telocvi¢iiou, kedZe najomna zmluva
nenahradza pojem vlastnictva. Zalobca mohol uréené finanéné prostriedky bud’ pouzif na stanoveny
ucel, alebo Ziadat' o zmenu a doplnenie rozhodnutia o poskytnuti dotacie, alebo prostriedky vratit’, (ako
spravne uviedol i krajsky sud), avSak rozhodne nebol sam opravneny zmenit miesto ich urcenia. V
ziadnom pripade Zalobca nebol opravneny tieto prostriedky presunat’ za daného skutkového stavu na
upravu inych priestorov, bez ohl'adu na to, ¢o v nich mienil vykonavat’.

K namietke ohl'adne nepreskumatelnosti a nedostato¢nosti odovodnenia rozhodnutia krajskym sudom,
najvyssi sud poukazuje na judikaturu Europskeho stdu pre I'udské prava, v zmysle ktorej nie je potrebné
zd6vodiovat’ kazdy argument ucastnikov konania, av§ak sudne rozhodnutia musia byt odévodnené a
musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky relevantné argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k
rozhodnutiu (blizsie k tomu pozri napr. rozhodnutia vo veciach Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 09. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s.12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B,
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

V danom pripade, ako uz bolo naznacené vysSie, bola rozhodujucou a zdsadnou pre posudenie veci
okolnost’, ¢i poskytnuté financné prostriedky zalobca vylozil v sulade z ich ucelovym urcenim
ustanovenym zadkonom. Podla nazoru najvysSicho sudu sa krajsky std dostatoéne sustredil na
rozhodujucu relevantnu skutkovu okolnost’, ktorii dostato¢ne oddévodnil jednak s poukazom na citaciu
dotknutych zakonnych noriem, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav, a tieZ zrozumitel'ne popisal, aké
pravne zavery z nich vyvodil. Vzhladom na rozhodujici charakter postudenia tejto okolnosti, ostatné
namietky nemoézu ovplyvnit' pravny zaver pri hodnoteni zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravnych
Organov.

Najvys$si sud nedospel ani k zaveru, ze by krajsky sud vyhodnotil skutkovy stav iba jednostranne a vo
veci urobil len formalisticky vyklad zdkonnych ustanoveni a Ze by jeho postupom boli porusené zakladné
prava zalovaného (k tomu pozri bliz§ie napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US
36/2010 zo 04. maja 2010).

Ked'Ze podl'a nazoru najvyssieho stidu krajsky sud o otazkach, ktoré boli ddvodom na podanie zaloby
zalobcu o preskumanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného, nerozhodol svojvolne ani protizdkonne, a
ked’ze najvyssi sud nezistil dovod na zmenu ani zruSenie napadnutého rozsudku povazujuc aj jeho
oddvodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti ziadny rozpor so zdkonom,
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol NajvyS$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze u¢astnikom ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko Zalobca nebol v odvolacom konani Gspe$ny a zalovanému
nahrada trov konania zo zakona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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