Najvyssi sud 2 Obdo 43/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Jozefa Stefanka a ¢&leniek JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany IzakoviGovej
v pravnej veci zalobcu: J., nar. X., Zvolen, . zast. Mgr. M. U. advokatom, Zvolen,
T. proti zalovanému: R. s.r.o., Zvolen, N. ICOX., zast. JUDr. J. Z. advokatom, Zvolen, ul. D.
o zaplatenie 34 500 Sk a prisl., o bezplatné opravenie vady klampiarskych prac, a bezplatné
vykonanie dodavky a montaze zaveternych list na vikieroch na rodinnom dome na adrese T.,
Slia¢ , na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského siidu v Banskej Bystrici zo dia 12. jiina

2008 ¢. k. 43 Cob 111/2008- 297 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo diia 12. jina 2008 €. k. 43 Cob 111/2008-297 do ¢asti, ktorou rozsudok
sudu 1. stupna potvrdil, od mieta.

Dovolanie do ¢asti, ktorou odvolaci sid rozsudok sudu . stupiia zmenil, zamie t a.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom rozsudok Okresného sudu vo
Zvolene zo diia 08.10.2007 & k. 16 Cb 10/2005-211, ICS: 6705201217 v napadnutej &asti
prvej atretej vyrokovej vety zmenil tak, Ze navrh zamietol. Rozsudok v druhej vyrokovej

vete potvrdil.
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Vyrok o ndhrade trov prvostupiiového konania a o povinnosti ndhrady trov konania
Statu zmenil, ze zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy prvostupnového konania vo
vyske 11 207,—Sk na ucet pravneho zéastupcu Zalované¢ho a Zalobca je povinny nahradit
Slovenskej republike trovy konania vo vyske 251,50 Sk na tcet Okresného stidu vo Zvolene.

Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania vo vyske 7 357,—Sk
na ucet pravneho zéastupcu.

Podl'a oddovodenia rozhodnutia Okresny sud vo Zvolene napadnutym rozsudkom
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 34 500 Sk s 9 %-nym Urokom z omeskania od
01.11.2004 az do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud dalej ulozil
zalovanému povinnost’ bezplatne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku opravit vadu
klampiarskych prac — Zl'abov a odkvapovych rir na rodinnom dome na adrese T. Slia¢, ktora
vada sa prejavuje zatekanim vody pri d’azdi a topenim snehu po obvodovych miroch tejto
stavby. V tretej vyrokovej vete sud ulozil zalovanému povinnost’ bezplatne do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku vykonat dodavku a montdz zaveternych 1ist na vikieroch na
rodinnom dome na adrese T. Sliac.

Sud 1.stupna tym vyhovel zalobe na zaplatenie 34 500,—Sk s prisluSenstvom titulom
nahrady Skody, ktord mu vznikla v dosledku vad diela, vykonaného zalovanym na zéklade
zmluvy o dielo, s petitom rozsirenym podanim zo dna 14.11.2005 tak, ze okrem zaplatenia
34 500,—Sk s prislusenstvom ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ bezplatne do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku opravit’ vadu klampiarskych prac — Zl'abov a odkvapovych rir na
rodinnom dome na adrese T. Slia¢, ktora sa prejavuje zatekanim vody pri dazdi a topenim
snehu po obvodovych muroch tejto stavby, ako aj povinnost’ bezplatne do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku vykonat doddvku a montdz zaveternych list na vikieroch na
rodinnom dome na uvedenej adrese. Uviedol, Ze ako objednavatel’ uzavrel so zalovanym ako
zhotovitelom pisomnu zmluvu o dielo ¢. 61/2001 zo dna 17.09.2001 na dodanie stavebnych
prac ato dodavka a montaz krytiny, dodavka a montaz klampiarskych vyrobkov a dodévka
a montaz stresnych okien na rodinny dom zalobcu na uvedenej adrese, d’alej zmluvu o dielo €.
01/2002 D zo dia 08.03.2002 na dodavku a montaz sadrokartonovych obkladov podkrovia
a vnutornu upravu povrchov omietkami na tento rodinny dom, zmluvu o dielo ¢. 21/2002 zo
dina 24.07.2002 na dodavku a montaz poterov a obkladu bazéna v tomto rodinnom dome,
napokon diia 24.06.2002 uzavrel so Zalovanym ustnu zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo
zhotovenie hydroizoléacie a tepelnej izolacie terasy tohto rodinného domu za dohodnuti cenu

vo vyske 34 500,—Sk. Zalobca tvrdil, Ze prace na streche boli vykonané vadne a netiplne. Slo
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najmid o vady klampiarskych prac, ktoré sa prejavovali zatekanim okolo vikierov po
obvodovych muroch stavby, ako aj do vniitra stavby. Dalsia vada, ktora sa vyskytla sa tykala
terasy, tato bola nedostatocne zaizolovana, co opakovane sposobovalo pretekanie dazd’ovej
vody do obyvacej miestnosti.

Vykonanym dokazovanim dospel sud prvého stupna k zaveru, ze zaloba Zalobcu je
dévodna v celom rozsahu. Okrem pisomne uzavretych zmlav o dielo, medzi nimi aj zmluvy
o dielo ¢. 61/2001 zo dna 17.09.2001, predmetom ktorej bolo dodanie stavebnych prac-
dodéavka a montaz krytiny a doddvka a montaz klampiarskych vyrobkov a dodavka a montaz
streSsnych okien na rodinny dom zalobcu v Kovacovej, sid mal tiez preukdzané, ze dna
24.06.2002 Zzalobca uzavrel so Zalovanym ustne zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo
zhotovenie hydroizolacie atepelnej izoldcie terasy rodinného domu Zalobcu, ato za
dohodnutii cenu vo vyske 34 500,—Sk, ktord sumu zalobca odovzdal Zalovanému dna
24.06.2002. Pokial’ sa zalovany branil v konani tym, Ze terasu Zalobcovi nezhotovoval, ale ze
ju zhotovovala firma X. — Ing. J., tato vypoved Zalovaného stid povazoval za ucelova,
pretoze v konani bolo aj vypovedou svedka Ing. J. a M. preukdzané, Ze prace na terase
vykonavala X. formou subdodavky Zalovaného. Sud preto s poukazom na § 440 ods. 1
Obchodného zakonnika zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi z titulu ndhrady Skody sumu
34 500,—Sk, ktora sumu Zzalobca vyplatil zalovanému za zhotovenie terasy, zalovany vSak
terasu zhotovil vadne, ¢im porusil svoju povinnost’ zhotovitel'a diela zhotovit’ dielo bez vad.
Suad preto v prvej vyrokovej vete zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi titulom nahrady
Skody sumu 34 500,—Sk spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne od 01.01.2004,
ktory bol urceny podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Sad vyhovel Zzalobe aj v dalSej Casti azaviazal Zalovaného bezplatne opravit
zalobcovi do 30 dni od prévoplatnosti rozsudku vadu klampiarskych préc, ako aj zabezpecit
bezplatne dodavku a montdz zaveternych 1iSt na vikieroch na rodinnom dome Zalobcu.
Zalovany vadu klampiarskych prac uznal. Poukdzal vsak na to, ze podla jeho nazoru sa
projekt Zalobcu nehodi do danej podnebnej oblasti, ale skor do juznych oblasti, resp. Zl'aby by
mali byt vytdpané cestou odporovych drotov, ktoré by roztapali l'ad, nakol’ko I'ad ma
roztaznost’ a ked’ sa roztapa, poskodzuje spoje. Sud s odkazom na § 551 Obch. zak. uzavrel,
ze pokial' si zalovany ako zhotovitel' nesplnil zakonom stanovenu povinnost upozornit
objednévatel'a bez zbyto¢ného odkladu na nevhodnt povahu pokynov v suvislosti s tym, ze
zl'aby nevyhovuju klimatickym podmienkam, zodpoveda za vady diela spdsobené pouzitim

nevhodnych pokynov. Sud preto ulozil zalovanému povinnost’ bezplatne opravit’ do 30 dni od
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pravoplatnosti rozsudku vadu klampiarskych prac-zlabov a odkvapovych rur na rodinnom
dome Zalobcu, ktora sa prejavuje zatekanim vody pri dazdi a topenim snehu po obvodovych
muroch stavby.

S poukazom na § 551 Obchodného zakonnika ulozil sud Zalovanému aj povinnost
vykonat' dodavku a montaz zaveternych 1iSt na vikieroch na rodinnom dome zalobcu, a to
z toho dovodu, ze Zalobca si objednal u Zalovaného vykonanie diela — ,,strecha na komplet®,
pricom podl'a ndzoru sidu sucastou ,,strechy na komplet™ su aj zdveterné listy na vikieroch.

Zalovany v odvolani, v ktorom Zziadal napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze navrh
zalobcu sud v celom rozsahu zamietne namietal, ze prace, ktoré vykonal pre zalobcu boli
ukoncené riadnym preberacim konanim, kde boli priamo uvedené vady a nedorobky, ktoré
boli ihned’ alebo v primeranej lehote odstranené. Vady, ktoré Zalobca ziada odstranit’ podanou
zalobou, neboli riadne reklamované, pri¢om iSlo o vady, ktoré boli zrejmé pri preberani
a odovzdavani diela, mali byt uvedené uz v odovzdavacom protokole. Namietal tiez, ze medzi
zalobcom a zalovanym neboli dohodnuté detaily, ako maju byt vykonané tpravy oblukovych
vikierov a na nich nadvizujuce d’alSie komponenty, ktorych zabudovanie Zalobca ziada, a to
z toho dovodu, ze ich vykonanie by malo vplyv na cenu predmetu zmluvy o dielo a zalobca
k navySeniu ceny pristupit’ nechcel. Pokial’ ide o montaz zaveternych list, zalovany nikdy
netvrdil, ze ich nenamontuje, pozadoval vSak zaplatenie tejto prace, pretoze tato nebola
predmetom zmluvy o dielo a Zalobca nechcel tieto prace zaplatit’.

Odvolaci sud rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom, ktory v sulade sust. § 157
ods. 2 O.s.p. jasne, vystizne a nie strucne ale obsirne a objektivne presvedcivo vysvetlil.

Pokial’ ide o podklad rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti meniacej rozsudok sudu
l. stupiia odvolaci sid ¢o do rozhodnutia o naroku na zaplatenie sumy 34 500,—Sk s prisl.
titulom nahrady $kody vzniknutej Zalobcovi vadnym zhotovenim terasy vychadzal zo zaveru,
ze zalobca nepreukdzal existenciu ustnej zmluvy o dielo medzi Zalobcom a zalovanym, na
ktorej zalobca tento uplatneny narok zalozil, sud jej uzavretie z dokazov nezistil.

Pokial' ide o uplatneny narok na dodanie a montaz zaveternych liS§t na vikieroch
strechy, kde zalobca tvrdil, Ze predmetom zmluvy o dielo zo dna 17.09.2001 bolo zhotovenie
“strechy na komplet™ odvolaci stid konstatoval, ze v zmluve o dielo nie je odkaz na prislusny
projekt, pripadne ini dokumentéciu a predmet dohody urceny v ¢l. I ako stavebné prace sa
Clenil na a/ dodavku a montdz krytiny, b/ doddvku a montdz klampiarskych vyrobkov,
¢/ dodavku a montaz stresnych okien v rdmci investi¢nej akcie ,,Rodinny dom Kovacova*

a z takto dohodnutého predmetu plnenia nevyplyva pre zalované¢ho ako zhotovitel'a povinnost’
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dodat’ strechu na komplet. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal aj na znalecky posudok
Ing. V. v ktorom znalec tiez konStatuje neurCitost v zmluve dohodnutého plnenia ¢o do
detailov plnenia, priCom cenovll ponuku nemozno povazovat’ za rozpocet. Ked’ze neexistoval
rozpocet odvolaci sud preskumal aj cenovll ponuku a zistil, Ze v nej cena za dodanie a montaz
zaveternych 1ist nie je.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal Zalobca dovolanie, ktorého
pripustnost’ oprel o ust. § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ o ust.§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
tvrdiac, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Tato namietand vadu vidi vtom, Ze zvypovedi svedkov M. alng. P. na
prvostupiiovom pojednavani nemal za preukdzané, Ze tito ked’Ze vykonavali stavebné prace,
ktoré si objednal od Zalovaného v subdodavke pre zalovaného, preukazali tym aj to, ze medzi
nim a Zalovanym bola riadne uzavreta zmluva o dielo, ktorej predmetom bola pokladka
dlazby na jeho rodinnom dome.

Nad’alej trva na svojom tvrdeni, ze ¢o do prac na terase uzavrel so Zalovanym ustnu
zmluvu o dielo podla § 631 a 632 Ob¢. zak. a bolo povinnostou zalovaného ako zhotovitel'a
mu pisomné potvrdenie o prevzati objednavky vydat, neexistencia potvrdenia o prevzati
objednavky neznamena, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo. Jej uzavretie potvrdzuje aj zapis zo
dna 24.06.2002, ktory dokazuje, Ze objednavatel’ objednal prace na terase rodinného domu, ze
dohoda o cene diela existovala a Ze objednavatel’ cenu za dielo zhotovitel'ovi zaplatil. Dohoda
teda existovala a zalovany tym, ze na odvolacom pojednavani dna 12.06.2008 potvrdil, ze
prevzal dna 24.06.2002 od Zalobcu sumu 100 000,—Sk potvrdil aj prevzatie Ciastky
34 500,—Sk ur¢enu a za vykonanie prac na terase domu.

Domnieva sa, ze ked odvolaci sud dospel k nazoru, ze Zalobca v prvostupiiovom
konani nepreukéazal svoj narok na zaplatenie sumy 34 500,—Sk, ¢o znaci, ze sud 1. stupna
neurobil v tom smere potrebné dokazovanie, mal za i¢elom doplnenia dokazovania vec vratit’
stdu L. stupnia na d’alSie konanie.

Pokial' ide o vyrok rozsudku tykajuceho sa zaveternym list nad’alej tvrdi, ze ich
zhotovenie bolo sucastou zmluvy odielo ¢. 61/2001 zo dna 17.09.2001, pretoze z
vymedzenia jej predmetu je zrejmé, ze iSlo o vyhotovenie tzv. strechy na komplet a v jej
rdmci vyhotovenie takej strechy, ktord ochraiiuje budovu a jej uzivatelov od vonkajsich

vplyvov, priCom montaz zaveternych 1ist konkrétne spadala do predmetu plnenia, dodavka
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amontdz klampiarskych vyrobkov. Na dokaz spravnosti tohto svojho néazoru uvadza, ze
zalovany mu bez ich vyslovného zahrnutia dodal aj napr. hromozvod, vezic¢ky a iné, pretoze
z hl'adiska dodrZania technologického postupu su tieto nevyhnutnou sti¢ast'ou strechy. Tvrdi,
ze vady riadne reklamoval, ¢o potvrdzuje obsah preberacicho protokolu a v tomto protokole
zalovany nenamietal, ze by montaz zaveternych list nebolo sucastou zmluvy.

Zalobca preto poziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu
v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci preskimal dovolanie Zalobcu
podla § 242 ods. 1 O.s.p. predovsetkym zo zretela jeho pripustnosti a dospel k zaveru, ze
dovolanie proti Casti rozsudku odvolacieho sudu, ktorou rozsudok sudu l. stupiia potvrdil, nie
je podla § 238 ods. 1 aZ 3 O.s.p. pripustné.

Dovolaci sud d’alej preskimal napadnuté rozhodnutie zo zretel'a danosti vad konania
uvedenych v § 237 O.s.p. a konstatoval, Ze k takym vadam v konani nedoslo.

Ked’ze podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je pripustné dovolanie proti tym c¢astiam rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym tento rozsudok sudu l. stupnia zmenil, dovolaci sid prejednal
v tychto Castiach dovolanie Zalobcu podla § 242 ods. 1 prva veta O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 243a ods. 1 O.s.p. adovolanie zamietol, pretoze uzavrel, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu je spravne.

Predmetom dovolania potom, ¢o dovolaci sid odmietol dovolanie do Casti, ktorou
odvolaci sid rozsudok sudu 1. stupiia potvrdil, su dva vyroky odvolacieho sudu, ktorymi
odvolaci sud zmeniac rozsudok sudu 1. stupna zamietol jednak navrh zalobcu domahajici sa
sumy 34 500,—Sk s prisl. titulom nahrady Skody a jednak navrh domdhajici sa uloZenia
povinnosti zalovanému vykonat’ do 30 dni od prévoplatnosti rozsudku dodévku a montaz
zaveternych 1i§t na vikieroch na oznacenom rodinnom dome Zalobcu.

Pokial’ ide o zamietnutie Zalobcovho navrhu doméhajiceho sa zaplatenia 34 500,—Sk
s prisl. titulom ndhrady Skody, std 1. stupna v zalobe vyhovujucej €asti vychadzal zo svojho
nazoru, ze zalobca so Zalovanym uzavreli diia 24.06.2002 Ustnu zmluvu o dielo, predmetom
ktorej boli dohodnuté prace na terase rodinného domu zalobcu za dohodnutu a dna 24.06.2002
zalovanému odovzdanu sumu 34 500,—Sk a pretoze zalovany vykonal prace vadne a vady
neodstranil, sid zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 34 500,—Sk, ktorti zalobca
zalovanému vyplatil, titulom ndhrady Skody.

Odvolaci sud po dokazovani anajmid podrobnom preskimani a vyhodnoteni na

neoznacenom liste papiera napisanych slov, vyrazov a ¢isel adatumu 24.06.2002 sa
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snazorom sudu l. stupna, podla ktoré¢ho ide o dokaz ustne uzavretej zmluvy o dielo,
nestotoznil. Dovolaci sid povazuje tento zaver odvolacieho sudu za spravny a dovolatel'ov
nazor, ze spomenuty doklad zo dia 24.06.2002 dokazuje, Ze objednavatel’ si prace na terase
rodinného domu objednal, Ze dohoda o cene existovala, a ze tento doklad preukazuje aj
zaplatenie ceny za dielo v sume 34 500 Sk zo strany objednavatel’a zhotovitel'ovi je ipornym
prejavom zalobcovej snahy interpretovat’ tento doklad ako dokaz svojho tvrdenia objednavky
a teda Ustneho uzavretia zmluvy o dielo ¢o do prac na terase rodinného domu.

Podl'a nédzoru dovolacieho sudu odvolaci sud aj v tejto Casti svoj rozsudok nalezite
a objektivne presved¢ivo odovodnil potom, ¢o dokazy starostlivo a v sulade s ust. § 132 O.s.p.
vyhodnotil. Ako dokaz spravnosti jeho vyhodnotenia, ze ¢o do prac na terase nemal Zalobca
uzavreth zmluvu so Zalovanym ale s firmou Ing. P., mozno uviest’ aj Zalobcom k zalobe
pripojeny jeho list zalovanému zo diia 04.09.2003 (¢l. 27) kde piSe, ze vahal dat terasu tejto
firme urobit, ale podlahol presviedéaniam zalovaného ajeho kamarata Ing. P.. Vada
zhotovenia terasy sa tiez neuvadza ani na jednom z pripojenych preberacich protokolov,
z ktorych je jeden bez datumu a druhy z 19.08.2002.

Odvolaci std spravne rozhodol asvoje rozhodnutie nalezite oddvodnil aj v Casti,
ktorou zmenil na Zalobu zamietajiici zalobe vyhovujici vyrok rozsudku sudu 1. stupna,
ktorym tento ulozil Zalovanému povinnost’ vykonat” dodavku a mont4dz zaveternych list na
rodinnom dome Zalobcu.

Z odovodnenia odvolacieho rozsudku treba na zdovodnenie spravnosti usudku
odvolacieho sudu zdoéraznit’, ze aj znalec vo svojom posudku uviedol (¢l. 137), Ze zaveterné
listy neboli jedinym rieSenim zabranenia zatekania vody zo zl'abov po obvodovych muroch
a aj do vnutra budovy a Ze odvolaci sud spravne konstatoval, Ze Zalobca si zmluvou o dielo
nedohodol vykonanie strechy na komplet, ale len vykonanie istych prac a dodavok materidlu
o vykonanie strechy na komplet chyba nielen zmluvné dojednanie v tom smere ale aj odkaz
na prislusny projekt, pripadne rozpocet.

Okolnost’ uvadzana v dovolani, Ze Zalovany Zalobcovi dodal vramci dodavky
materialu a prac na streche napr. aj hromozvod nepreukazuje, Ze iSlo o dojednanie dodavky
a vykonanie strechy na komplet a ze dodanie a montaz takejto strechy nepreukazuje ani
reklamacia vady v preberacom protokole spocivajucej v zatekani okolo vikierov. Zaveterné
liSty sa v preberacom protokole neuvadzaji a jeho podpis Zalovanym nie je preto uznanim

povinnosti ich dodania v rdmci odstranenie vad zistenych v preberacom protokole.
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Na tomto zéklade dovolaci sud dovolanie zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu vo
vyrokoch, ktorymi rozsudok sudu . stupfia zmenil v stlade sust. § 243b ods. 1 O.s.p.
zamietol.

O nédhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5
v spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalovanému nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 14. januara 2009
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



