Najvyssi sud 4 Cdo 170/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. K., s.r.o., so sidlom
Vv H., proti zalovanému C. P., byvajucemu v T., zastipenému opatrovnikom M., 0 306,38 Eur
(9 200,-- SKk) s prisl., vedenej na Okresnom side Rimavska Sobota pod sp. zn. 7 C 75/2006,
0 dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. maja 2007,
sp. zn. 17 Co 115/2007, rozhodol
takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 28. novembra 2006, ¢.k. 7 C 75/2006-44,
ulozil zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 9 200,-- Sk spolu s urokmi z omeskania a trovami
konania, pricom tuto sumu zalovanému povolil splacat’ v splatkach vo vyske 2 000,-- Sk
mesacne vzdy do konca toho ktorého mesiaca na stanoveny ucet zalobcu pocnic diiom

1. januara 2007 az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody spléatok.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol uznesenim
z 31. maja 2007, sp. zn. 17 Co 115/2007, ktorym odvolanie odmietol podl'a § 218 ods. 1

pism. b/ O.s.p. a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odvolacieho i prvostupniového sudu napadol dovolanim sam zalovany,
ktory obe rozhodnutia ziadal ,,prehodnotit™ a vydat’ nové, ktoré budi Vv sulade so zasadami

spravodlivého procesu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred
preskimanim vecnej spravnosti rozhodnutia najprv zistoval, ¢i dovolanie podal opravneny

subjekt a dospel k zaveru, Ze dovolanie bolo podané osobou, ktora na to nie je opravnena.

V prejednavanej veci podal dovolanie Zalovany, ktory bol rozsudkom Okresného stdu
Revuca z 18. novembra 2004, ¢.k. 3 P 79/2003-46, pozbaveny sposobilosti na pravne tkony.
Za opatrovnicku podla § 189a O.s.p. bola zalovanému ustanovena J. V., ktorti na zéklade
rozsudku Okresného sidu Rimavskd Sobota z 21. februara 2007, ¢.k.2 P 369/2005-55,
vystriedal opatrovnik M.. Rozsah opatrovnickych prav a povinnosti (§ 192 ods. 2 O.s.p.) sud
urcil tak, ze opatrovnik je opravneny a zaroven povinny zastupovat’ opatrovanca v uradnych
veciach, spravovat’ jeho majetok, podpisovat’ zmluvy, dohody, starat’ sa o jeho zdravie, a ak
by sa nejednalo 0 beznti vec, poziadat’ sud o schvalenie pravneho tikonu urobeného v mene

opatrovanca.

Spdsobilost’ na pravne Ukony je sposobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi
ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti a vznikd v plnom rozsahu plnoletostou
(§ 8 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Fyzickt osobu mozno pozbavit sposobilosti na pravne
ukony alebo ju v nej obmedzit’ len na zaklade splnenia zakonom stanovenych predpokladov,
ktorymi s V pripade Uplného pozbavenia sposobilosti na pravne tkony jednak duSevna
porucha, ktora nie je len prechodna, jednak neschopnost’ fyzickej osoby robit akékol'vek
pravne ukony (§ 10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). O takéto pozbavenie sposobilosti

na pravne tkony v plnom rozsahu ide aj v pripade zalovaného.

Procesna sposobilost’, teda sposobilost’ ucastnika konania samostatne konat pred
sidom ¢i uz osobne alebo prostrednictvom zvoleného zastupcu, sa viaZze na rozsah
sposobilosti na pravne ukony podla hmotného prava (§ 20 O.s.p.). Uplné pozbavenie
sposobilosti na pravne ukony podl'a § 10 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika ma preto za nasledok
nielen nemoznost’ fyzickej osoby robit’ pravne tkony sposobujuce pravne nasledky (vznik,
zmenu alebo zanik prav a povinnosti), ale i pozbavenie spdsobilosti takejto osoby ako
ucastnika konania samostatne vystupovat’ pred sudom a robit’ procesné¢ ukony s pravnymi
ucinkami podl'a § 20 O.s.p. Procesné ukony VvV mene takéhoto ucastnika je potom opravneny
robit’ len sidom ustanoveny opatrovnik, ato v rozsahu, v akom mu sud priznal rozsah jeho

opatrovnickych prav a povinnosti.
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Kedze zalovany ako osoba pozbavena sposobnosti na pravne tikony a S fiou suvisiacej
procesnej sposobilosti pri podani dovolania nebol zastipeny ustanovenym opatrovnikom
asam s pravnymi G¢inkami pred suidom konat' nemdze, dovolaci sid jeho dovolanie podla
§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Vspojeni s § 243b ods. 5 (veta prva) O.s.p. bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) odmietol ako podané niekym, kto

na dovolanie nie je opravneny.

O nédhrade trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked neboli dané podmienky pre pouzitic odseku 2 tohto ustanovenia,
a so zretel'om na to, ze ucastnikom v stivislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. augusta 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



