Najvyssi sad 2 Szo 33/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci mnavrhovatelov:
1) P., a.s, zastupeny JUDr. K. M., 2) C., s.r.o., zastupeny JUDr. D. B., proti
odporcovi: OPU v P., za uéasti opravnenych oséb zdruzenych v U., N.R.,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ev. ¢. OPU-093-2006/155/721-C
zo dna 17. januara 2006, o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine ¢. k. 13 Sp 21/2006-43 zo dna 9. januara 2007, v casti tykajucej sa
vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢.k.
13 Sp 21/2006-43 zo dna 9. januara 2007 v napadnutej castipotvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zruSil rozhodnutie odporcu
ev. ¢. OPU-093-2006/155/721-C zo dna 17. januara 2006 a vec vratil
odporcovi na dalSie konanie z dovodu § 250j ods. 2 pism. c), d) OSP. Krajsky
std rozhodol o nahrade trov konania podla § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP
tak, ze ispeSnému navrhovatelovi 1) nahradu trov konania nepriznal, pretoze
ich nahradu neziadal priznat. Navrhovatelovi 2), ktory mal v konani uspech
priznal proti odporcovi nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastlipenia v sume 3538 Sk.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze zistenie skutkového stavu
je nedostacujuce na posudenie veci a rozhodnutie je nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov.

Rozsudok krajského stidu napadol v zakonom stanovenej lehote odporca
odvolanim a to v ¢asti vyroku tykajuceho sa trov konania. Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky v napadnutej casti zrusil rozsudok krajského sudu.
Uviedol, ze postup sudu prvého stupna, ktorym zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi v druhom rade nahradu trov konania pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia bol nespravny, lebo nezohladnil skutoénost, ze
navrhovatel v druhom rade sice dosiahol zruSenie rozhodnutia spravneho
organu, ale z Uplne inych dovodov, nez ktoré vo svojom navrhu na presktimanie
uviedol. Podla nazoru odporcu su v tomto pripade doévody pre pouzitie
ustanovenia § 250k ods. 1 veta druha OSP, podla ktorého std moéze rozhodnut,
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ze sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dovody hodné
osobitného zretela.

Preto by nebolo spravodlivé, aby spravny organ platil trovy konania
advokatovi v situacii, ked ani jeden z dévodov, ktoré boli obsahom navrhu na
preskimanie rozhodnutia, a ktoré boli predmetom preskimania rozhodnutia
krajskym sudom, neviedol k jeho zrusSeniu.

Navrhovatelia a uc¢astnicka konania odvolaci navrh nepodali a k odvolaniu
sa nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal vec v medziach podaného odvolania podla § 206
ods. 3 a § 212 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 pism. f)
OSP a dospel k zaveru, ze rozsudok v Casti tykajucej sa trov konania je vecne
spravny.

O trovach konania rozhoduje sud spravidla v koneénom rozhodnuti o veci
samej na zaklade zakonnych ustanoveni OSP a to spravidla podla vysledku
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. V danom pripade bolo rozhodnuté podla
8§ 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP, teda v sulade so zakonom.

Podla § 250k ods. 1 OSP ak mal zalobca tspech celkom alebo scasti, sud
mu proti zalovanému prizna pravo na uplnu alebo c¢iastoénu nahradu trov
konania. Mo6ze tiez rozhodnut, ze sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna,
ak sU na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak,
pouzije sa primerane ustanovene druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 246¢c OSP veta prva pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo
upravené v tejto casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej
casti tohto zakona.

Podla § 137 OSP trovy konania st najma hotové vydavky ucastnikov
a ich zastupcov vcéitane sudneho poplatku, usSly zarobok tucastnikov a ich
zakonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notara za vykonavané ukony
sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, tlmo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sudom
prvého stupna platia i pre odvolacie konanie.

Odvolaci sud konStatuje, ze trovy konania v sume 3538 Sk, ako si ich
uplatnil navrhovatel v druhom rade, boli Gicelne a preukazatelne vynalozené
v suvislosti so sudnym konanim v zmysle vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni.
Jednalo sa o nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
a to za ukony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia v sume 1260 Sk,
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Ucast na pojednavani pred krajskym stiidom dna 9. januara 2007 v sume 1371 Sk
+ 2x pau$alne nahrady 164 Sk + 178 Sk + 19% DPH. Navrhovatel v druhom
rade mal v konani tspech, preto mu sud prvého stupna priznal plni nahradu
trov konania.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje s rozhodnutim krajského
sudu tykajuceho sa vyroku o nahrade trov konania. Podla jeho nazoru neboli
v danej veci zistené dovody hodné osobitného zretela, z dévodu ktorych by mal
sud navrhovatelovi v druhom rade celkom alebo ciasto¢ne nahradu trov
konania nepriznat. V tejto suvislosti sud poznamenava, ze nahradu trov
konania sud priznava podla vysledku konania, pricom sa jedna o zasadu
zodpovednosti za vysledok konania. Je pravne irelevantné v tejto veci aké
dovody wuviedol mnavrhovatel! v prvom alebo druhom rade v navrhu na
preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konStatoval, Ze rozsudok krajského
sudu v napadnutej cCasti je vecne spravny, a preto ho vzmysle § 219 OSP
potvrdil.

V odvolacom konani odporca nemal Tuspech, navrhovatelom trovy
konania nevznikli, preto o trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla
§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto rozhodnutia.

Pouc¢ e nie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny
prostriedok.

V Bratislave dna 15. januara 2008

JUDr. Jana Hencekova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



