Najvyssi sud 7 Cdo 32/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu JUDr. P. P., byvajiaceho
v Z., zastipeného JUDr. K. M. P., advokatkou so sidlom v Z., proti zalovanym 1/ JUDr. J.
C., byvajucemu v B. zastapenému JUDr. D. K., advokatom v B., 2/ Slovenskej republike
zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie ¢. 13, 3/ Ministerstvu spravodlivosti slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie ¢. 13, 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom stde Bratislava 111 pod
sp.zn. 27 C 2/2001, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 5.
oktobra 2010 sp.zn. 5 Co 77/2009, 5 Co 78/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 5. oktobra
2010 sp.zn. 5 Co 77/2009, 5 Co 78/2009 a rozsudok Okresného sudu Bratislava III z 27. jana
2008 ¢.k. 27 C 2/2001-209 vo wvyrokoch: 1/ ktorym bol zalovany 1/ povinny zaplatit
zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 300 000 Sk, 2/ ktorym bola Zaloba o nahradu
nemajetkovej ujmy 700 000 Sk zamietnuta, 3/ o nahrade trov prvostupnového konania
203 108 Sk medzi Zalobcom a zalovanym 1/ a v spojeni s dopiitacim rozsudkom Okresného
stdu Bratislava I1l zo 14. novembra 2008 ¢.k. 27 C 2/2001- 300 zrus$uje avec Vv rozsahu

zru$enia vracia Okresnému sudu Bratislava III na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa podanou Zalobou v zneni jej zmien voéi Zalovanym domahal ochrany
osobnosti za vyjadrenie zalovaného 1/ k hodnote rodinného domu zalobcu (30 miliénov Sk)
spochybnujtc legalnost’ nadobudnutia prijmov z ktorych mal byt tento postaveny v diskusnej

relacii SITO uvedenej v televizii Markiza 24. januéra 2000.
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Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 27. juna 2008 ¢.k. 27 C 2/2001-209 v spojeni
s dopliiacim rozsudkom zo 14. novembra 2008, ¢.k. 27 C 2/2001-300 ulozil Zalovanému 1/
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkove; ujmy 300 000 Sk do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; Zalobu v Casti nemajetkovej ujmy 700 000 Sk zamietol;
zalovanému 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ pravnej zastupkyni Zalobcu nahradu trov konania
203 108 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Zalobu proti zalovanému 2/ a 3/
zamietol a zalovanému 2/ a 3/ nepriznal nahradu trov konania. Vychadzal z toho, Ze zalovany
1/ v diskusnej relacii SITO uvadzanej televiziou Markiza 24. januara 2000 svojimi
vyjadreniami neopodstatnene a nepodlozene zasiahol intenzivne do zalobcovych
osobnostnych prav, ktorému tak vzniklo pravo na ochranu osobnosti podl'a § 11 Obcianskeho
zakonnika i pravo na zadostucinenie vo forme nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2,3
Obcianskeho zakonnika. Z rozsiahleho odovodnenia rozsudku stidu prvého stupiia nemozno
ustalit, akymi dal$imi vahami sa sud prvého stupnia spravoval v ramci hodnotenia
vykonanych dokazov. V odovodneni rozsudku vsak citoval pravnu vetu rozhodnutia
Najvyssiecho sud Ceskej republiky z31. maja 2007 sp. zn. 30 Cdo 1293/2007 (Ak
neopravneny zasah do osobnosti bol spdsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou
/alebo inou fyzickou osobou/ k realizacii Cinnosti tejto pravnickej osoby /alebo inej fyzickej
osoby/, kedy uréujicou je existencia miestneho, Casového a vecného vztahu k plneniu
¢innosti takej osoby, potom v tychto pripadoch obcianskoprdvne sankcie podla § 13 OZ
postihuju samotnu pravnicku /alebo int fyzicki osobu/ v zmysle analogie § 420 ods. 2 OZ
v spojeni s § 853 OZ) a v bode 37 (str. 32) k otazke vecnej legitimacie zalovaného 1/ uviedol
i toto: ,,Podl'a nazoru sudu, vSak vtomto pripade pravne posudzovanie tzv. excesu, resp.
vybocenia zalovaného 1/ z realizacie ¢innosti zalovaného 3/ nie je pravne mozné, ato z toho
dovodu, ze pokial uvolnenie Zalobcu z funkcie predsedu Okresného sidu Zilina bolo
vo vylucnej, autondémnej, ni¢im a nikym neovplyvnitel'nej pradvomoci zalovaného 1/ ako
ministra spravodlivosti ako to vyplyva z citovanych ustanoveni pravnych predpisov, priCom
vyrazom vedenych atriblitov tejto pravomoci je skuto€nost’, Ze zalovany 1/ tak mohol urobit’
bez uvedenia doévodu, resp. dovodov, ¢o rovnako vyplyva z citovanych ustanoveni pravnych
predpisov, tak tymto uvol'nenim nerealizuje ¢innost’ Zalovaného 3/, ktory v zmysle citovanych
ustanoveni pravnych predpisov ma ako subjekt svoju vlastni Cinnost’, ale svoju vlastna
vyluénu €innost’ danit mu zdkonom, a preto pokial’ Zalovany 1/ ako minister spravodlivosti
nasledne divakovi ,,uvadzal dovod* pre toto uvolnenie spdsobom analyzovanym v bodoch 1.
az 34., tak bolo vylu¢ne jeho vlastnou vecou, ¢o divakovi uvedie, a preto aj nesie on sam

pravnu zodpovednost za neopravneny zasah do v zalobe uvedenych osobnostnych prav
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zalobcu analyzovany v bodoch 1. az 34. Zalobu voéi zalovanému 2/ zamietol pre nedostatok
vecnej (pasivnej) legitimacie. O ndhrade trov konania medzi zalobcom a zalovanym 1/
rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p. a medzi zalobcom a zalovanymi 2/ a 3/ podl'a § 142 ods. 1
O.s.p.

Na odvolanie Zalobcu (proti dopiiiajicemu rozsudku) a Zalovaného 1/ (proti rozsudku
v jeho vyhovujucej casti) Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 5. oktobra 2010 sp.zn.
5 Co 77/2009, 5 Co 78/2009 rozsudok sudu prvého stupia v jeho vyhovujucej ¢asti zmenil
tak, ze zalobu zamietol; rozsudok sudu prvého stupiia vo vztahu k zalovanému 3/ potvrdil;
zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit” Zalovanému 1/ nédhradu trov konania 7 232,25 € do ruk
pravneho zastupcu Zalovaného 1/ a Zalovanému 3/ nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Odvolaci sud prihliadajiuc na ustanovenia § 13 ods. 1 zadkona €. 81/1966 Zb.
0 periodickej tlac¢ia o hromadnych informac¢nych prostriedkov (u¢inného do 1. juna 2008),
ustanovenia § 4 ods. 1 a § 13 zdkona &. 575/2001 Z.z. o organizacii Cinnosti vlady
a 0 organizécii ustrednej §tatnej spravy, ¢lanku 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze Zzalovany 1/ nema vecnu (pasivnu) legitimaciu v tomto spore a preto zmenil
rozsudok sudu prvého stupna v zalobe vyhovujicej Casti tak, ze Zalobu vo¢i nemu zamietol.
Uviedol, Ze zalovany 1/ vyroky, ktorymi mal zasiahnut do prav zalobcu, predniesol
Vv televiznej relacii ako minister spravodlivosti Slovenskej republiky (¢len vlady - vrcholného
organu vykonnej moci) o otdzkach verejného zdujmu. Vyjadroval sa z titulu svojej funkcie
(ministra spravodlivosti) k udalostiam, ktoré spadali do pdsobnosti ministerstva, v ramci tejto
tiez informoval verejnost’ aj o skuto¢nostiach tykajicich sa odvolania zalobcu z funkcie
predsedu okresného sudu, na ¢o bol dotazovany. Vo vzt'ahu k Zalovanému 3/ odvolaci sud
potvrdil rozsudok sadu prvého stupiia v spojeni s dopliiacim rozsudkom podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny, nakol'ko sa stotoznil s jeho zaverom o nedostatku vecnej (pasivnej)
legitimacie zalovaného 3/, ked’ nositelom povinnosti je v tomto pripade Stat, ustredny orgéan
Statnej spravy je spdsobily ho zastupovat a konat v jeho mene. Odvolaniami zostal
nedotknuty vyrok rozsudku stdu prvého stupiia 0 zamietnuti zaloby voci zalovanému 2/
(Statu), ktory nadobudol pravoplatnost’. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca =z dovodu, ze konanie
pred odvolacim sudom trpi vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. uCastnikovi konania sa

postupom sudu odnala moznost' konat’ pred sidom v tom, Ze odvolaci sud nepostupoval
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predvidatelne (t.j. vstlade s§ 213 ods. 2 O.s.p.), jeho rozhodnutie je nepreskumatelné
a zaroven spociva 1 na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sid vo svojom
zmenujicom rozhodnuti (v zamietajucej Casti voci zalovanému 1/), rozdielne od sudu prvého
stupiia, posudil otazku vecnej pasivnej legitimacie vtom, ze za vyroky zalovaného 1/
zodpoveda Slovenska republika (Zalovana 2/). Pokial’ bol odvolaci sud toho nazoru, Ze sa
na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani pouzité
nebolo aje pre rozhodovanie vyznamné, mal zalobcu vyzvat' a umoznit mu, aby sa k jeho
moznému pouzitiu vyjadril; ked’Ze tak neurobil zat'azil konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Podl'a ndzoru dovolatela zo strohych dévodov rozhodnutia nie je mozné zistit’ z akého
doévodu mé za vyroky, ktorymi dosSlo k neopravnenému zasahu do prav zalobcu ministrom
spravodlivosti zodpovedat’ $tat; neboli tak naplnené poziadavky riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., zachovanie prav dovolatela
na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (tiez Dohovor) a¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (tiez Ustavy). Dovolatel
zdoraznil, ze pravny nazor suvisiaci s posudenim vecnej pasivnej legitimacie je zdsadnou
pravnou otazkou, ktord si vyzaduje precizne a nespochybnitelné oddvodnenie. Absencia
jasného a zrozumitelného odovodnenia stdneho rozhodnutia vedie k jeho netplnosti,
nepresvedCivosti, nepreskumatelnosti a k poruseniu prava na sudnu ochranu a spravodlivy
sadny proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 Ustavy). Dovolatel' nepovazoval za spravny
pravny zaver odvolacieho sudu v otdzke vecnej pasivnej legitimacie zalovanych. V ziadnom
pravnom predpise nie je naznak pravomoci ministra spravodlivosti neopravnene zasahovat’
do osobnostnych prav inych fyzickych osob. V spornej diskusnej relacii Zalovany 1/
prezentoval len vlastné subjektivne ndzory, Ciastocne nedbalo prevzaté zinych zdrojov
a upravené svojimi uvahami a hodnotiacimi tisudkami bez primeraného skutkového zakladu
apreto (podla nazoru dovolatel'a) zodpovednost’ nesie ich autor ako fyzicka osoba, nie
ministerstvo alebo $tat. V inom pripade by néhrady za neoprdvneny zasah niesli obcania,
pretoze tieto by boli vyplacané z prostriedkov S§tatu. Dodal, ze uplatneny narok neopiera
0 nezakonné rozhodnutie, ¢i nespravny Uradny potup orgénu verejnej moci, preto nie je
pravny dovod, aby bol pasivne legitimovany §tat. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany 1/ navrhol dovolanie zalobcu zamietnut’ povazujuc rozhodnutie odvolacieho
sudu za vecne spravne a zalovaného zaviazat na nahradu trov dovolacieho konania.

Rozhodnutie odvolacieho sudu je dostatocne, jasne a vystizne oddvodnené, tak ako to
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pozaduje ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., zrozumitelne vysvetluje, preo zo strany
zalovaného 1/ nedoslo k excesu a z akych dovodov mu chyba vecna pasivna legitimacia. Za
neopodstatnentt povazoval aj namietku dovolatel'a uvadzani vo vztahu k ustanoveniu § 213
ods. 2 O.s.p., vnej navySe absentuje oznaCenie rozhodujiceho ustanovenia pravneho

predpisu, ku ktorému sa namieta nemoZnost’ vyjadrenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor
to, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci sud rozhodol rozsudkom alebo uznesenim, § 237 O.s.p.
pripusta dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad, vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide o nedostatky v pravomoci sudu, v spdsobilosti byt’ ti¢astnikom konania,
v riadnom zastipeni procesne nespoOsobilého ucastnika, zakonom predpisaného spdsobu
zacatia konania, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
pripad odnatia moZnosti ucCastnika pred sitdom konat' a pripad rozhodovania vylu¢enym

sudcom alebo nespravne obsadenym sidom).

Na vady konania vymenované v § 237 O.s.p. je dovolaci sud povinny prihliadnut’
ex officio, teda vzdy, Ciuz ich existenciu tcastnik namieta alebo nie (§ 242 ods. 1, veta druha
O.s.p.). Dovolaci sid sa preto najskér zaoberal skimanim podmienok pripustnosti podané¢ho
dovolania podla § 238 O.s.p. a zaroven zistoval, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou

z vad podla § 237 O.s.p., ktoré zakladaju tzv. zméto¢nost’ konania.

Pokial' odvolaci std rozhodol rozsudkom (o je aj tento pripad), je dovolanie proti
nemu pripustné, ak je napadnuty zmenujlci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci siid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto

veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) alebo rozsudok, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
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stupnia, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej
stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu
prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu ako celku, kedze

dovolatel’ sa domaha jeho zrusenia v plnom rozsahu.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci same;.
Pripustnost’ dovolania proti takémuto zmenujucemu rozsudku je zaloZzend na rozdielnosti
rozsudku odvolacieho sidu a rozsudku stdu prvého stupna. O rozdielne rozsudky ide vtedy,
ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci posudili oba sudy rozdielne, v doésledku ¢oho
odliSne urcili alebo deklarovali prava a povinnosti uc¢astnikov. OdliSnostou sa pritom nema
na mysli rozdielne pravne postdenie veci, pokial’ nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti
ucastnikov, ale zaver sidu odliSne konstitujici alebo deklarujuci prdva a povinnosti
v pravnom vztahu tc¢astnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu,
nie je vyznamné formalne hl'adisko (ako odvolaci sud formélne rozhodol alebo ako formélne
svoj vyrok oznacil), ale obsahové hladisko (vzdjomny vztah rozsudku odvolacieho stdu
a rozsudku sudu prvého stupfia v tom zmysle, ¢i prava a povinnosti Ucastnikov v danom
pravnom vzt'ahu posudili odlisne). Vyznamné nie je ani to, ¢i vyroky rozsudkov sidov oboch
stupniov su alebo nie si odliSne naformulované — aj v tomto zmysle je rozhodujice obsahové
hl'adisko. Pokial’ odvolaci sud posudil prava a povinnosti ucastnikov dané¢ho pravneho vzt'ahu

rovnako (zhodne), nejde 0 zmenujici rozsudok, ale o potvrdzujici rozsudok.6

Rozsudkom stdu prvého stupnia v zneni dopliujuceho rozsudku bol Zalovany 1/
zaviazany nanahradu nemajetkovej ujmy 300 000 Sk a trov konania, Vv zostavajucej Casti
nemajetkovej ujmy (700 000 Sk) bola zaloba voci zalovanému 1/ zamietnutd, sid prvého
stupna zamietol zalobu v celom rozsahu i vo¢i Zalovanym 2/ a 3/ a tymto nepriznal nahradu
trov konania. Odvolaci sid na odvolanie Zalobcu 1 Zalovaného 1/ zmenil rozsudok sudu
prvého stupiia v zalobe vyhovujlcej Casti tak, Ze Zalobu v €asti nemajetkovej ujmy 300 000
Sk voci zalovanému 1/ zamietol a potvrdil zalobu zmietajici vyrok rozsudku sudu prvého
vo vzt'ahu k zalovanému 3/, Zalobcu vo vztahu k zalovanému 1/ zaviazal na nahradu trov

prvostupiiového a odvolacieho konania, zalovanému 3/ nepriznal nahradu trov odvolacicho
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konania. Vyrok rozsudku sudu prvého stupiia o zamietnuti zaloby voc¢i zalovanému 2/ nebol
odvolanim dotknuty. Odvolaci sad vo vztahu zalobcu a Zalovaného 3/ posudil prava
a povinnosti uc¢astnikov tohto pravneho vztahu rovnako ako sud prvého stupna, preto nejde
v tejto Casti o zmenujuci, ale o potvrdzujuci rozsudok. Pre uvedenl cast dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sidu nie si splnené podmienky pripustnosti dovolania
podla § 238 ods.1 az 3 O.s.p., lebo dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku,
odvolaci stid sa neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu (ktory v tejto veci doposial’
nerozhodoval, apreto ani nevyslovil pravny nazor) a dovolanie sice smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého vSak odvolaci sud nevyslovil,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
a nejednd sa o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku

vyslovil, neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Vzhladom na to by pre uvedenu Cast’ rozhodnutia odvolacieho stdu pripustnost
dovolania zalobcu prichadzala do uvahy len, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych

vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.

Naproti tomu dovolanie zalobcu smerujuce proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia tak, ze sa zaloba o ndhradu nemajetkovej ujmy

300 000 Sk voc¢i zalovanému 1/ zamieta, je pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je v dovolacom konani opravneny rozhodnutie
odvolacieho stdu preskimavat len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom
je viazany uplatnenym dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo
vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov
v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady
uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba ze
by tieto vady mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Treba zdoraznit, ze
dovolanim nebol dotknuty vyrok rozsudku stdu prvého stupna o zamietnuti zaloby voci

zalovanému 2/, tohto vyroku sa rozhodnutie odvolacieho stidu nedotyka.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, sa dovolaci std
osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom stdu nebola dovolatel'ovi odiiatd moznost’ konat’

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizaciu tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najméd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
d’alsimi vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava.

Dovolatel v dovolani namietal, Ze konanie je postihnuté prave takouto vadou
zalozenou na 1/ nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p.)
a jeho arbitrarnosti (svojvole), ¢o sticasne zakladd poruSenie prava na sidnu ochranu (¢l. 46
ustavy) a prava na spravodlivé stidne konanie (€l. 6 dohovoru) a tieZ 2/ nemoZznostou vyjadrit’

sa k pouzitému pravnemu predpisu odvolacim sudom v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p.

1. Pokial Zalobca namieta nedostatky tykajuce sa odovodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest, ze pravo na urcita kvalitu sudneho
konania, ktorej stCastou je aj pravo ucCastnika na dostatocné oddvodnenie stdneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho
sidu pre Pudské prava, ako ajzrozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru v sebe zahfhaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktéornost konania
a odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/06); pravo na riadne oddévodnenie sudneho

rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho procesu.
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Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo doméahat sa zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom. Obsah prdva na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani,
obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky. Ak
je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, poruSuje ustavnopravne principy
(IL. US 85/06).

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvol'né, neudrzatel'né a nie st prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych stdov sa md uskutociovat v Ustavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujucich stcast’ prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujacich 'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132
a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. 1. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a wvahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud
by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkova presvedcivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presved¢ivé. VsSeobecny std pritom musi sifasne vychadzat z materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov

Gcastnikov (§ 1 0.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, III. US 117/07,
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III. US 332/09). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vieobecného
sidu zaoberat' sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak)
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c.
§Vajéiarsk0 z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30). Struktira prava na odévodnenie
je ramcovo upravend v §157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani
(§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikature ustavny sud zdoraznil, ze odévodnenia
rozhodnuti prvostupnového stidu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m.
II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).
Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvostupniového sidu, ako aj odvolacieho sidu a pripadne aj
dovolacicho stdu), ktoré boli vydané v priebehu prisluného sudneho konania (IV. US
350/2009).

Za arbitrarny, resp. nie dostato¢ne zdovodneny treba povazovat rozsudok
vSeobecného sudu aj vtedy, ked popri jednoznacnom pravnom zéavere dospeje bez
akéhokol'vek vysvetlenia ¢i zdovodnenia aj k protichodnému pravnemu zaveru. Rovnako
treba kvalifikovat’ aj situaciu, ked’ vSeobecny std svoj pravny zdver nezdévodni zo vSetkych
zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/05 z 28. februara 2006).

Princip dvojinStan¢nosti, ktorym sa riadi obciansko-sidne konanie vyjadruje
vzajomnu nadvédznost 1 prepojenost odvolacieho konania s konanim uskuto¢nenym
pred sidom prvého stupiia. Z uvedeného tiez plynie, ze rozhodnutiu vydanému v odvolacom
konani musi predchadzat’ nalezité konanie pred sudom prvého stupiia, az jeho naplnenim sa
vytvara priestor pre uc¢inné uplatnenie (i prejednanie) opravnych prostriedkov. Je tomu tak
preto, ze postup sidu (povazujuic ho za konanie orgdnu Statu) musi zodpovedat bez
akejkol'vek vynimky zdkonu — principu pravneho $tatu proklamovanému v €l. 1 a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky — konat’ len v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
Dodrziavanie povinnosti odovodnit’ sudne rozhodnutie ma zaruc€it’ transparentnost
a kontrolovatel'nost’ rozhodovania stidov a vylucit' l'ubovolu, lebo len nalezite, t.j. zdkonom
vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie napiiia "stanoveny postup" - uUstavné

kritéria vyplyvajice prent z Ustavy a dohovoru (porovnaj napr. I. US 327/2010). Uéelom
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odvolacieho konania je naprava skutkovych a pravnych pochybeni sidu prvého stupna.
K naplneniu tejto ulohy je potrebné najskor zistit’ ako sud prvého stupiia ustalil skutkovy stav
veci a ako ju pravne posudil, ¢o najspolahlivejSie signalizuje (prave) odovodnenie jeho
rozhodnutia. Rozhodnutie a jeho odovodnenie je zékladnym a bezpodmieneénym objektom
prieskumnej ¢innosti vykonavanej nadriadenym stdom. Vysledky prieskumnej ¢innosti st
vzdy reakciou na spravnost’ a opodstatnenost’ dovodov preskimavaného rozhodnutia vo svetle
uplatnenych odvolacich namietok. Vychadzajic zo zdkladného prava na pristup k sudnej
ochrane je potrebné zdoraznit, Ze nepreskiimatelnost, ¢i arbitrdrnost’ (t.j. zmétocnost)
sudneho rozhodnutia musi byt v opravnom konani napravend, pretoze brani jeho vecnému
preskimaniu; Kkonvalidacia tohto nedostatku (zmédto¢ného rozhodnutia) neprichadza

Z logickych dévodov do tvahy.

Stdna prax aplikaciou ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. vyprofilovala zékladnu
Struktiru oddvodnenia sidneho rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia je sid povinny
uviest: 1/ ¢oho sa zalobca zalobou domaha azakych dovodov, 2/ aké je stanovisko
zalovaného k zalobe, 3/ aké relevantné dokazy boli sadom vykonané a aké skutocnosti z nich
sud zistil, 4/ aky skutkovy stav bol sidom ustaleny (zisteny), 5/ ¢o bolo v konani nesporné, co
sporné nebolo a vysvetlenie toho ako boli sporné skutocnosti dokazovanim ustalené 6/ akymi
uvahami sa sud pri hodnoteni dokazov riadil, 7/ preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy,
8/ aké pravne normy na vec aplikoval, 9/ ako tieto normy vylozil, 10/ ako subsumoval zisteny
skutkovy stav pod aplikovana pravnu normu, t.j. aké konkrétne subjektivne prava a povinnosti
vyvodil pre ucastnikov konania, 10/ aké pravne zavery vyplyvaji zo zistenych subjektivnych
prav a povinnosti Ucastnikov konania vo vztahu k zalobe uplatnenému névrhu (naroku).
Potreba zachovania naznacenej Struktiry oddvodnenia stdnych rozhodnuti (jej formalnej
stranky) dotvdra obsahovll stranku odovodnenia rozhodnutia reprezentovani takymi

vlastnost’ami, akymi su urcitost’, zrozumitel'nost’ a preskimatel'nost’.

Sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni nekoherentny, t.j.
jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver.
Tomu musi zodpovedat Struktura i1 obsah odovodnenia rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia preto neméa obsahovat’ bezbrehé preberanie obsahov ddkaznych prostriedkov
(podani tucastnikov, listin, vypovedi a pod.) ani obSirnu transpoziciu (prenesenie) textov

Z odovodnenia inych stdnych rozhodnuti, ¢i odbornej pravnickej literatiry. Vyvazenost,
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struénost’ a jednoduchost’ je poziadavkou na obsahovi primeranost dovodov rozhodnutia,
jeho zrozumitelnost’ a vystiznost’ je prejavom originality veci a individualizacie pristupu k nej
sudom; len samotnd rozsiahlost’ nepredurcuje zachovanie Ucelu oddvodnenia rozhodnutia

a nezabezpecuje jeho spravnost’.

Ugelom odovodnenia rozhodnutia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotire¢ivo
vysvetlit’ postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Sudy sa v odéovodneni svojho rozhodnutia
musia vyporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a ich mys$lienkovy postup musi
byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Ugelom
odovodnenia rozsudku je predovSetkym preukazat’ spravnost’ rozsudku. Odévodnenie musi
byt sucasne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti

Vv konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt preskimatel'né.

Dovolaci sud dospel k zaveru, e rozsudok sudu prvého stuptia (v spojeni s dopiiiacim
rozsudkom) nespliia vyssie uvedené kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157
ods. 2 O.s.p. a preto ho nemozno povazovat za preskumatelny. Odovodnenie rozsudku
predovSetkym nezodpovedd zdkladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia, jej
suslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia ale ani ich obsahovej (materidlnej) naplni, ¢im trpi
najméd jeho urcitost’ (prehladnost’), zrozumitelnost' i presvedcivost, dosledkom toho je
stazend orientacia v texte, ktory ma 42 stran. Uvedeny rozsah oddvodnenia si nevyziadali
okolnosti pripadu alebo charakter konania, ale bol vysledkom nevhodnej transpozicie
(preberanim) velkého mnozstva textu sidom bez jeho individudlneho spracovania
a posudenia, ¢o vSak iSlo na ukor jasnosti, zrozumitelnosti a v kone¢nom dosledku
i presved¢ivosti rozhodnutia. Z hladiska jednotlivych Struktirovanych ¢asti odovodnenia (vid’
body 3/ az 10/ uvedené vysSie) najviac utrpelo zrozumitel'né¢ a urcité vyjadrenie otazok
vztahujucich sa k zistenému skutkovému stavu veci, hodnoteniu ddkazov, zdévodneniu
nevykonania d’alSich dokazov, pravnemu vykladu na vec aplikovanych pravnych noriem,
subsumpcii zisteného skutkového stavu veci pod rozhodnti pravnu normu a pravne posudenie
veci. Instruktivne mozno poukazat’ napriklad na sposob akym std prvého stupiia jednou vetou
zddvodnil nevykonanie d’alSich dokazov bez toho, aby bolo z dovodov zrejmé o ktoré dokazy
sa jedna a preco ich sud nepovazoval za potrebné vykonat’ (,,Ostatné vykonané dokazy nemali
pravny vyznam pre rozhodnutie vo veci.” — vid’ strana 25 ods. 4 oddvodenia rozsudku sudu

prvého stupnia). Vlastné zistenie skutkového stavu sudom prvého stupiia je tazko odliSiteI'né,
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pretoze ho sud zastiera v odovodneni s hodnotenim ddkazov alebo so samotnym obsahom
dokaznych prostriedkov. I ked sud na viacerych miestach cituje z rozhodnuti sudov a ich
judikatry (tuzemskej i zahrani¢nej), nie je zrejmé, aké konkrétne pravne zavery v kontexte
prejednavaného pripadu z nej vyvodzuje. Pokial’ ide o pravne posudenie veci naznacené
suidom v bode 37 odovodenia, toto je podla dovolacieho sudu formulované protirecivo
a vyznieva zmitocne, ¢im sa nabudzuje dojem arbitrarneho rozhodovania Vv tom, Ze sud

u zalovaného 1/ vyluuje exces (vyboCenie) a zaroven dospieva k zaveru o jeho
zodpovednosti (“Podl'a nazoru sudu vsak v tomto pripade pravne posudenie tzv. excesu, resp.
vybocenie zalovaného 1/ z realizacie Cinnosti Zalovaného 3/ nie je prdvne mozZné, a to
zdovodu ... apreto pokiall zalovany 1/ ako minister spravodlivosti nasledne divakovi
»uvadzal dovod* pre toto uvolnenie spdsobom analyzovanym v bodoch 1. az 34, tak bolo
vyluéne jeho vlastnou vecou, ¢o divdkovi uvedie, a preto aj nesie on sam pravnu
zodpovednost’ za neopravneny zasah ... .“). Sud prvého stupnia dostatone zrozumitelne
nevysvetluje ako pristapil k rieSeniu otazky (ne)vybocenia fyzickej osoby z realizcie
¢innosti pravnej osoby za ktora fyzicka osoba kona a zodpovednostou samotnej pravnickej
osoby, i ked’ pritom cituje judikatiru, v dalSom uz nevysvetl'uje ako tito konkrétne uplatnil
aco znej vyhodnotil, teda neuviedol ako uplatnil kritéria pre posudenie (ne)existencie
zodpovednosti fyzickej osoby konajicej v mene pravnickej vo vztahu k samostatne)
zodpovednosti pravnickej osoby. Pravne posudenie tejto rozhodnej pravnej otazky je

Z obsahovej (argumentacnej) stranky zatazené nepreskumatel’'nostou.

Nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu prvého stupnia zakladd v danom pripade vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. na ktori vSak neprihliadal ani odvolaci sud. Jej
dosledkom je vzdy (bez d’alSieho) nie len zruSenie rozhodnutia, ktoré niou trpi, ale aj d’al§ich

nadvizujucich rozhodnuti, pretoze takto vydané rozhodnutia nemozno povazovat’ za spravne.

2. Pokial’ ide o nemozZnost’ Zalobcu vyjadrit’ sa k pouzitiu ,,nového* pravneho predpisu
odvolacim sudom pri posudzovani vecnej pasivnej legitimacie (§ 213 ods. 2 O.s.p.), dovolaci
sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, ze hmotnopravna legitimacia (vecna legitimacia aktivna
alebo pasivna) je vyjadrenim korelacného vzt'ahu medzi subjektmi urcitého pravneho vztahu
zakladajiceho vzajomné prava a povinnosti tak, Ze uréitému pravu (opravneniu) na strane
jednej svedCi povinnost’ na strane druhej, ¢o ma vecny dopad na vysledok sporu v podobe
vydania meritérneho rozhodnutia (porovnaj napr. R 34/1993). Predmetom konania je spor

0 ochranu osobnosti, ktory bol zalobcom vymedzeny podanou zalobou (konkrétnymi
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skutkovymi tvrdeniami). Zaroven zalobca vyslovne v zalobe oznacil aj hmotnopravny vztah
Z ktorého odvodzuje uplatnené prava (§ 11 a § 13 Obcianskeho zdkonnika). Sudy vo svojich
rozhodnutiach odliSne rieSili otazku vecnej pasivnej legitimacie (vid oddvodnenia
rozsudkov). Rozdielnost’ uvedenych rozsudkov spociva v tom, ze kym sud prvého stupna za
vecne pasivne legitimovaného ucastnika posudzovaného hmotnopravneho vztahu povazoval
(len) zalovaného 1/, odvolaci sud za vecne pasivneho legitimovaného ucastnika povazoval
(len) stat (zalovaného 2/). Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupiia otdzku vecnej
pasivnej legitimacie riesil na zéklade pravnej upravy zdkona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii
¢innosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej spravy (§ 4 ods. 1 a § 13), ktorti sud prvého
stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia neuvadza. Z obsahu spisu nevyplyva, aby odvolaci
sud vyzval Gc€astnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto (nového, doposial’ siadom

prvého stupia nepouzitého) ustanovenia vyjadrili.

Odvolaci sid mé sice pravnu moznost potvrdit, ¢i1 zmenit rozhodnutie sudu prvého
stupnia, no zaroven, ak je toho nazoru, Ze je potrebné vec posudit’ inak (z iného pravneho
dovodu) a teda podl'a ustanoveni pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
neboli pouzité a st pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, je povinny vyzvat ucastnikov
konania, aby sa k moznému odlisnému pravnemu posudeniu vyjadrili (§ 213 ods. 2 O.s.p.
v zneni ucinnom od 15. oktobra 2008). Tym, Ze odvolaci sud takto nepostupoval, jeho
rozhodnutie mozno oznacit' za ,,prekvapivé®, pri nereSpektovani zdsady dvojinStancnosti
obc¢ianskeho sudneho konania, Vv dosledku ¢oho bola zalobcovi odnatd moznost” konat
pred satdom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid' R 33/2011, Uznesenie NajvyssSicho sudu
Slovenskej republiky z 27. oktobra 2010 sp. zn. 5 Cdo 322/2009).

3. | ked sa vdovolani namieta, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), Viiom vydany
napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit d’alSiemu prieskumu
v dosledku existencie vady konania v zmysle 237 pism. f/ O.s.p. zakladajucej jeho

zméto¢nost’.

4. Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O.s.p., ktord zaklada
pripustnost’ dovolania zalobcu a zaroven aj jeho opodstatnenost, dovolaci sud zrusil

napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu irozhodnutie sudu prvého stupna a v dotknutej
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Casti vec Vv rozsahu zrusenia vracia stidu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1,

ods. 30.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovich povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. juna 2012

JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



