Najvyssi sud 4 Tost 36/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z predsedu
JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr Pavla Farkasa
na neverejnom zasadnuti 4. oktobra 2016 v  trestnej veci obvineného
T. F. aspol. pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a §
296 Tr. zak., za obzvlast’ zdvazny zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, 2, pism. d), 4 pism. ¢)
Tr. zak. a za obzvlast’ zavazny zlo€in vydierania podl'a § 189 ods. 1, 2 pism. c), 4 pism. b), C)
Tr. z4k. a iné, o staznosti obvinené¢ho J. M., proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica

z0 6. septembra 2016, sp. zn. 3Tp 7/2016 takto
rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zr u$ u j e napadnuté uznesenie.

Obvinené¢ho J. M. ihned prepus$t a zvizby na slobodu.
Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica uznesenim 4. maja 2016, sp. zn. 3Tp 7/2016, vzal podla § 71 ods. 1 pism. b),
c) Tr. por. obvineného J. M. do vidzby. Najvyssi sud uznesenim 25. maja 2016,

sp. zn. 6 Tost 19/2016, staznost’ obvineného proti tomuto uzneseniu zamietol.

Sudca pre pripravné konanie 6. septembra 2016 uznesenim v zmysle § 79 ods. 3
Tr. por. ziadost’ obvineného o prepustenie z vizby na slobodu zamietol. Zaroven podla § 80
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. neulozil nad obvinenym dohl'ad proba¢ného a mediacného tiradnika.
Konstatoval, ze dovody, pre ktoré bol obvineny vzaty do védzby aj v tomto Stadiu trestného
konania trvaji a vykonanym vysetrovanim nedoSlo doposial’ k zmene, ktora by mala vplyv

na odpadnutie dovodov védzby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por.
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Proti uzneseniu vcéas podal staznost” obvineny. Namietol existenciu dovodov vézby.
V prilohe predlozil uznesenie vySetrovatela z 21. juna 2016 o vzneseni obvinenia M.
v trestnej veci, v ktorej doposial’ vystupoval ako svedok. V ¢ase rozhodovania prokuratora
a Specializovaného sudu, uz M. nevystupoval v procesnom postaveni svedka,
ale obvineného. Zamietajice uznesenie sudcu pre pripravné konanie bolo zalozené
predovSetkym na svedeckej vypovedi M., ktord vzhl'adom na neskorSie uznesenie
o vzneseni obvinenia Nemdze obstat. Napadnuté uznesenie je vydané na podklade
nezékonného dokazu. Uznesenie o vzneseni obvinenia M. mu bolo dorucené
az 27. septembra 2016. Nemal o nom vedomost’ v €ase podavania Ziadosti o prepustenie
z vdzby a ani v ¢ase rozhodovania Specializovaného sudu o nej, ¢im mu bola odnata moznost’
na toto uznesenie poukazovat a bolo porusené jeho pravo na obhajobu. V priebehu
vykonaného dokazovania v pripravnom konani neboli zabezpecené iné relevantné dokazy,
ktoré by oddvodnovali vznesené obvinenie, resp. dévody vizby. Navrhol zrusit’ uznesenie
prvostupniového stdu a prepustit’ ho z vézby, resp. nahradit’ vdzbu dohl'adom probaéného

a media¢ného uradnika.

Najvyssi sud na podklade staznosti preskumal v intenciach § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia a konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil,

7e je dovodna.

V kazdom $tadiu konania je potrebné skuimat, ¢i st nad’alej dané nielen formadlne,
ale predovSetkym materialne podmienky vizby. Najvyssi sud konstatuje, Ze u obvineného
materialne podmienky védzby sa vtomto S$tadiu konania zoslabené na uroven,

ktora nedosahuje ani minimélnu hranicu potrebného Standardu.

Nie je pravdou, Ze vykonanym vySetrovanim nedoslo ku skuto¢nostiam, ktoré by mali

vplyv na zmenu, resp. rozplynutie dovodov vézby, ako tvrdi sudca pre pripravné konanie.

Zo spisu najvyssi sud zistil, ze vySetrovatel' Prezidia Policajného zboru nérodnej
kriminéalnej agentiry, narodnej protizloCineckej jednotky, expozitiry Bratislava uznesenim
21. juna 2016, CVS: PPZ-281/NKA-PZ-BA-2016 (¢. 1. 39, 1. ZV., Vysetrovaci spis),
podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie (okrem N. S) M.
pre zlocin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.,

za obzvlast zavazny zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, 2, pism. d/, 4 pism. ¢/ Tr. zak.
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a iné. Nasledne vysetrovatel' uznesenim 22. jiina 2016, CVS : PPZ-281/NKA-PZ-BA-2016
(¢. 1. 51, 1. ZV. VySetrovaci spis), vec obvineného M. (a S.) vyladil
na samostatné konanie. Vyjadrenie obvineného, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia M. z0
21. jina 2016 nebolo sucastou spisu predlozeného Specializovanému sudu

v Case rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdazby na slobodu nie je pravdivé.

Dozorovy prokurator mal vedomost’ o vzneseni obvinenia M.. Z obsahu uznesenia
o vzneseni obvinenia vyplyva, Ze toto uznesenie bolo vydané na zéklade pokynu prokuratora
z 21. jina 2016 potom, ako pominuli dovody na docasné odlozenie vznesenia obvinenia.
Pokyn je vySetrovatel'om expressis verbis citovany na 10 strane v poslednom odseku pred
poucenim. Aj prvostupiiovy sud 6. septembra 2016 mal k dispozicii uznesenie
o vzneseni obvinenia M. zo 21. jina 2016 a uznesenie z 22. juna 2016 o vyluceni veci
obvinené¢ho M. na samostatné konanie.

Najvyssi sud nenasiel dovod, resp. vysvetlenie preco uvedent skuto¢nost’ zaml¢al

dozorovy prokurator i sudca pre pripravné konanie.

Pravdivé je tvrdenie obvineného, Ze ¢ase rozhodovania prokuratora (24. augusta 2016
ziadosti o prepustenie z vizby obvineného prokurator nevyhovel) a Specializované¢ho sudu
(6. septembra 2016), uz M. nevystupoval v procesnom postaveni svedka,
ale obvineného. Nemohol preto prvostupiiovy sid napadnuté rozhodnutie opierat’
o svedecki vypoved M., ktora bola vykonand pred vznesenim obvinenia.
Na tomto zavere ni¢ nemeni ani vylucCenie trestnej veci M. na samostatné konanie
22. juna 2016. Nad ramec konstatovaného treba uviest, ze z obsahu vypovede M. ako svedka
ani nevyplyva, Ze by usvedCoval M. priamo z trestnej ¢innosti predpokladanej v skutku
pod bodom 7/ (poskodeny H., ¢. 1. 17/, . ZV., VySetrovaci spis). O M. vypovedal, len to ¢o
sa dozvedel od inych os6b. M. ani po vzneseni obvinenia 21. jina 2016 v tomto skutku

nevystupuje ako spoluobvineny M..

Z obsahu vySetrovacieho spisu vo zvédzkoch [-XII. ZV. predloZené¢ho apelacnému

stdu nevyplyva, Ze M. od 21. jina 2016 ako obvineny bol vypocuty.
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Pokial uznesenie o vzneseni obvinenia M. bolo obvinenému dorucené
az 27. septembra 2016 s odstupom takmer troch mesiacov od datumu vydania, doslo
k poruseniu jeho prava na obhajobu, zatial’ ale nie zasadnym spdsobom ako tvrdi obvineny.
Z obsahu apelacnému stdu predlozeného spisu sa toto tvrdenie obvinené¢ho neda potvrdit,
ale ani vylucit. Ak sa tato okolnost’ potvrdi a bude sa to v obdobnych procesnych situaciach
vV ramci dokazovania opakovat’ s dopadom na zaobstaranie dokazov bez moznosti obvinené¢ho
zOcCastnit’ sa ich, nie je mozné sa potom vyhnut ani zaveru, zZe islo o ucelové meskanie, ktoré
Vv intenciach zakonného trestného procesu, nie je pripustné a mdéze v konecnom ddsledku
v budicnosti aj sinymi podobnymi nedostatkami viest' k naplneniu dovolaciecho dévodu

podla pism. ¢) ods. 1 § 371 Tr. por.

Prokurétor 24. augusta 2016 ziadosti o prepustenie z vizby obvineného M. prokurator
nevyhovel (¢. 1. 453, III. ZV., Stdny spis). Rozhodnutie o neprepusteni M. oprel, okrem uz
spominane;j procesne nepouzitel'nej svedeckej vypovede M.,
i 0 vypovede spoluobvineného K. a svedkov H. a V.. Kobsahu vypovede H. sa blizsie
nevyjadril. Ale z vypovedi V. a K. vyvodil zaradenie M. do skupiny T.. Tato argumentaciu

prevzal aj sudca pre pripravné konanie do zamietajuceho uznesenia zo 6. septembra 2016.

M. bolo vznesené obvinenie 2. maja 2016 (¢. 1. 11, . ZV., VySetrovaci spis). Trestné

stihanie vo veci zacalo 4. februara 2016.

Obvineny K. bol zadrzany ako podozrivy 2. mdja 2016, v ten isty det mu bolo
vznesené obvinenie. Ako podozrivy 2. maja 2016 (¢. 1. 263 1. ZV., VySetrovaci spis) k M.

nepovedal nic.

V pozicii obvineného (€. 1. 571, 1. ZV., VySetrovaci spis)

2. maja 2016 M. po mene nepoznal, len podl'a prezyvky, potvrdil, Ze M. sa poznal s F.
a W. (prezyvanym T.), ale nevedel, ¢o pre nich robil, poprel akikol'vek trestn ¢innost’ (€. .
579, 1. ZV., Vysetrovaci spis),

15. jala 2016 M. uz oznadil ako ,,J. M.*“ a potvrdil, Zze sa stretaval aj s T., S., R. gj
S ostatnymi obvinenymi, robil ochrankdra F., potvrdil trestnli ¢innost’ u ostatnych osdb (€. 1.

591, 594, 597, 615 Il. ZV., Vysetrovaci spis).
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V. povodne vystupoval vo veci CVS:PPZ-16/NKA-PZ-BA-2012 (poskodeny H.)
tykajicej sa trestného Cinu podvodu a obzvlast zavazného zloCinu vydierania. Trestné
stihanie bolo zagaté 31. oktobra 2011. Vo veci CVS: PPZ-16/NKA-PZ-BA-2012 M.
nevystupoval ako obvineny. S vecou CVS:PPZ-281/NKA-PZ-BA-2016 bola tito vec spojena
na spolo¢né konanie az 22. aprila 2016 (€. 1. 7). Uznesenie 0 vzneseni obvinenia vV pdvodnej
veci  CVS:PPZ-16/NKA-PZ-BA-2012 pod bodom 2/ - & . 2141
z 24. septembra 2015 osobam: W., S., F., V., bolo zruSené v bode 2/ u vsetkych 20. januara
2016 a W. z tejto veci bol vyluceny (¢. 1. 2178). V. v pozicii obvineného 30. septembra
2015 vo veci CVS:PPZ-16/NKA-PZ-BA-2012 - &. 1. 2239 (VI. ZV., Vysetrovaci spis) k M.
nepovedal ni¢. Vysluch bol vykonany pred spojenim veci na spolo¢né konanie s Vvecou
CVS:PPZ-281/NKA-PZ-BA-2016 (22. aprila 2016) a pred zalatim trestného stihania (4.
februar 2016) a vznesenim obvinenia M. (2. maj 2016). V. 4. marca 2016 v pozicii svedka
vo veci CVS:PPZ-16/NKA-PZ-BA-2012 (&. 1. 2677 ZV. VII Vysetrovaci spis, ako svedok
preto, lebo uznesenie o0 vzneseni obvinenia bolo zruSené), bol vypocluty sice po zacati
trestného stihania (4. februar 2016), ale pred spojenim oboch veci na spolocné konanie (22.
aprila 2016) apred vznesenim obvinenia M. (2. maj 2016). Vtejto vypovedi V.
4. marca 2016 napokon uviedol iba to, Ze vie o tom, ze M. patri do skupiny T. O trestnej
¢innosti M. nehovoril (€. 1. 2682 VII. ZV., VySetrovaci spis).

Poskodeny H. vo veci CVS:PPZ-281NKA-PZ-BA-2016, (povodne, ale  spis
pod CVS: ORP-802/0EK-B1-2011) vo vypovedi, ktora je zaznamenana v zapisnici
0 trestnom oznameni na €. 1. 2090-2096 a nasl. VI. ZV., Vysetrovaci spis, nespomenul M. ani
jednym slovom. Ako svedok vypovedal (€. 1. 2439 a nasl. VII. ZV., VySetrovaci spis) 17. jula
2012, 20. februéra, 25. marca a 26. aprila 2013, 14. jula 2015 a 1. aprila 2016. Aj vypoved’ 1.
aprila 2016 bola realizovana sice po zacati trestného stihania, ale pred vznesenim obvinenia
M. (2. maja 2016) a pred spojenim s vecou CVS:PPZ-281/NKA-PZ-BA-2016 (22. aprila
2016) na spolo¢né konanie. H. sa ako svedok k M. nevyjadril. Na ¢. 1. 2543 VII. ZV.,
Vysetrovaci spis, doslova uviedol, ze prezyvka ,,J.“ mu ni¢ nehovori. Prokurator zrejme preto

sa k obsahu vypovede H. blizsie ani nevyjadril.

Vysluchy V. a H. boli nespochybnitelne vykonané v inej trestnej veci pred vznesenim
obvinenia M. 2. maja 2016 a pred spojenim veci s vecou
CVS:PPZ-281/NKA-PZ-BA-2016 na spolo¢né konanie 22. aprila 2016. Ich obsah je preto
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procesne nepouziteny v danej vdzobnej veci. Po vzneseni obvinenia M. 2. maja 2016 ako

svedkovia neboli vypocuti.

Najvyssi sud konstatuje, ze miera podielu jednotlivych pachatelov na pachani trestnej
¢innosti nie je v posudzovanej veci rovnaka. Z doteraz nazhromazdenych dokazov nie je
preukdzané, ze by sa obvineny podielal na nasilnej trestnej ¢innosti, vydierani, pozi¢iavani
finan¢nych prostriedkov a ndslednom vymahani. Z trestnej ¢innosti ho priamo neusvedcuju
ani spoluobvineni a procesne pouzitelné vypovede svedkov V. a H. nie su zadovazené, hoci
od vznesenia obvinenia M. (2. maj 2016) uplynulo uz pat mesiacov. Vypoved M. ako svedka
je procesne nepouzitel'na z dovodov uvedenych na strane 3-4 tohto rozhodnutia. K. potvrdil
iba to, ze M. sa stretaval s T., S., R. aJ s d’alsimi spoluobvinenymi a robil ochrankara F.. Sam

prokurator pritom uviedol, ze praca ochrankara nie je trestna ¢innost’.

Je pravda, Ze v danej etape konania a Vv suvislosti s vizobnym rozhodovanim sa
dokazy nevyhodnocuji takym sposobom, ako je to vramci meritorneho rozhodovania
na hlavnom pojednavani. Nevyzaduje sa tu poziadavka Uplnej istoty, ale staci, ak doteraz
zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli
spachané, napliaju znaky konkrétnych trestnych &inov a zaroven existuje dovodné

podozrenie, ze na tychto sa podiel’al i obvineny.

Intenzita dévodnosti podozrenia z pohl'adu existencie materidlnych podmienok vézby
konkrétneho obvineného sa musi od momentu jeho vzatia do védzby plynutim casu
a vykonavanim dalSich procesnych tukonov potvrdzovat a posiliiovat anie naopak

zoslabovat’ a rozplyvat'.

Od posledného rozhodnutia najvyssieho stdu (25. maja 2016) sa dokazna situdcia
podstatne zmenila vtom smere, ze svedeckd vypoved M., ktora bola vykonana
pred jemu vznesenym obvinenim je ako dokaz v trestnom konani procesne nepouzitel'na. V. a
H., hoci od vznesenia obvinenia M. (2. m4j 2016) uplynulo uz pat’ mesiacov doposial’ neboli
vypocuti ako svedkovia v danej veci aich vypovede vinej veci st rovnako procesne

nepouzitelné.
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Vzhl'adom na nedostato¢nu pritomnost’ materialnych podmienok vézby odpadol dovod
preskimania opodstatnenosti existencie formalnych podmienok vézby z pohl'adu naplnenia

konkrétnych skuto¢nosti predpokladanych v pism. b), ¢) ods. 1 § 71 Tr. por.

Na zaklade vyjadreného najvy$si sud rozhodol tak ako sa uvadza v enunciate

uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

Bratislava 4. oktober 2016

JUDr. Stefan Harabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



