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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B&B FAKTORING, spol. s r. 0. so sidlom v
Bratislave, Skultétyho 16, ICO: 34 104 551, zastapeny: JUDr. Dusan Dafovy, advokat s. r. o., so
sidlom v Bratislave, ICO: 47 241 471, proti zalovanému Q., byvajuicemu v A., o 2 900,- eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 9 C 164/2013, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 19. aprila 2017 sp. zn. 10 Co 231/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajskd Streda rozsudkom z 26. novembra 2015 €. k. 9 C 164/2013-249 (d’alej len
»sud prevej inStancie*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domédhal zaplatenia sumy 2 900,- eur s
prislusenstvom titulom vydania bezdovodného obohatenia a ndhradu trov konania zalovanému nepriznal.
Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno v suvislosti s
preukazanim uplatneného naroku bezdévodného obohatenia, o ktoré sa mal Zalovany obohatit’ na zaklade
vyplatenej zalohy za neposkytnuté pravne sluzby jeho advokatskou kanceldriou. Suma 2 900,- eur
vloZena na osobny ucet s nazvom A. sa netykala spoluprace spolo¢nosti Advokatska kancelaria JUDr.
Marcel Boris, s. 1. 0. so spolo¢nostou B&B FAKTORING, spol. s r. 0. Peniazna hotovost’ vloZena na
sukromny ucet Q. predstavovala vratenie sukromnej pozicky poskytnutej konatelke spolo¢nosti B&B
FAKTORING, spol. s r. o., ako fyzickej osobe. Pravny vztah medzi zalobcom a Q. ako fyzickou
osobou nebol v konani preukdzany, preto nie je preukdzand ani aktivna legitimacia Zalobcu, o ¢om sved¢i
aj zmluva o poskytovani pravnej pomoci uzatvorena medzi B&B FAKTORING, spol s r. 0. a
Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Boris, s. r. o.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sad v Trnave (d’alej len ,,odvolaci stud*) rozsudkom z 19. aprila 2017
sp. zn. 10 Co 231/2016 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. V odévodneni uviedol, ze sud
prvej inStancie v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec nasledne spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoznil aj s



dévodmi rozhodnutia, preto v podrobnostiach na ne odkézal (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Dodal, ze zalobca v
odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skuto¢nosti, s ktorymi by sa sid prvej in§tancie nebol riadne
vyporiadal, a ktoré by boli sposobilé privodit’ zmenu napadnutého rozsudku. Zalobca jednoznaény a
spolahlivy dokaz preukazujici existenciu vzniku bezddvodného obohatenia Zalovaného na jeho tkor
nepredlozil, preto musi znasat’ z toho vyplyvajici désledok v podobe jeho netspechu v spore. O naroku
na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojenis § 396 ods. 1
C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie s poukazom na § 419 a nasl. C.s.p.
Uviedol, Zze sud prvej inStancie, vykonal potrebné dokazovanie v ¢ase ucinnosti O.s.p., pochybil vsak,
ked” pri hodnoteni dokazov uveril ucelovej a klamlivej vypovedi Zzalovaného, vratane svedkov.
Relevantnym pravnym vztahom je zmluva z 1. jina 2011 medzi zalobcom ako pravnickou osobou a
zalovanym ako prévnickou osobou, ktora vSak predmetné bezddvodné obohatenie prijala ako fyzické
osoba na svoj osobny ucet bez pravneho titulu, ktorého Cislo uc¢tu zalovany poskytol sms spravou
konatel’ke dovolatel'a, ktord na tento ucet poslala odmenu za pravne sluzby v dobrej viere, Ze ide o ucet
advokatskej kancelarie, nakol’ko v tom case uz odchadzala na dovolenku. Na zaklade Zmluvy o
poskytnuti pravnej pomoci zastupoval Q. ako advokéat dovolatel’ku vo viacerych prédvnych veciach,
ktora mu riadne, priebezne uhradzala odmenu za jeho sluzby, ktory jej vS§ak do dne$ného dia nevystavil
danové prijmové doklady za prijem odmien vo vyske 2 x 5 000,- eur a 2 900,- eur napriek viacerym
pisomnym vyzvam. Pévodnou poziadavkou konatelky dovolatela bolo, aby jej JUDr. Marcel Boris, s. .
0., v zmysle dohodnutych podmienok v bode III. zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zaslal u¢tovné
doklady po prijati platieb, nakol’ko v uctovnictve zalobcu vznikol schodok. Az po tom, ako zalovany
zahral na Daniovom urade divadlo s pdziCkou, ktorti mal udajne poskytntit’ advokat svojej klientke, bola
konatel’ka nutena uplatnit’ narok na vydanie bezdévodného obohatenia sidnou cestou. Zo vzijomného
pravneho vztahu vzniklo viacero doposial’ neukon¢enych sporov, kde sa nesporne preukézalo neetické
spravanie Zzalovaného. Rozhodnutie stidu prvej in$tancie, ako aj odvolacicho stdu je pre dovolatelku
nepochopitelné. Napriek rozsiahlemu a vyCerpavajicemu dokazovaniu sa odvolaci sud stotoznil zo
zavermi sudu prvej inStancie, pri¢om dovolatel’ka je presvedCend, Zze pochybenie spociva v nespravnom
hodnoteni dokazov a v nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 432 C.s.p., preto ziada, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a sam vo veci rozhodol tak, ze navrhu na vydanie
bezddvodného obohatenia v celom rozsahu vyhovie.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch:

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).



8. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6évodnit’ iba tym, Zze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

9. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

12. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedic pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

13. Prévna uprava civiného sporového konania ucinna od 1. jila 2016 vyzaduje, aby podané dovolanie
bolo spisané advokatom (§ 429 ods. 1 veta druhé C.s.p.). Jej zmyslom je vytvorit' v civilnom sporovom
konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a
zabezpecit, aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti [porovnaj tiez rozhodnutie velkého
senatu obcianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 (dalej len ,,1 VCdo
2/2017].

14. Dovolaci stud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani nalezitosti dovolania uplatnoval prili§ny formalizmus alebo nadmerny tlak na
doplitanie takych naleZitosti dovolania, ktoré nemajii oporu v zakone alebo id nad ramec zékona. V
rozpore s tymito principmi ale nie je pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia C.s.p. vyzaduji isti mieru
niclen obsahového, ale aj formalneho vyjadrenia dévodov, z ktorych procesnd strana vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania. Najvyssi sud zastava nazor, podla ktorého ak nemé dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou strany
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom
dovolaci dévod (porovnaj 1 VCdo 2/2017).

15. V danom pripade Zalobca podal dovolanie, v ktorom - spésobom zodpovedajucim ustanoveniam §
431 az 435 C.s.p. - neuviedol, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost’ a dovolacie dovody nevymedzil tak,
ako to predpokladaju tieto ustanovenia. V pripade takéhoto dovolania (t. j. dovolania, v ktorom absentuje
uvedené vymedzenie) sud nevyvija procesntl iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania; jediny pripad, v
ktorom sud vynimoc¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im dopnil alebo nedostatok
nieCoho v dovolacom konani odstrénil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 C.s.p. (aj v tejto
suvislosti por. 1 VCdo 2/2017).

16. Zalobca v celom dovolani ani len slovnym vyjadrenim nevystihol niektory pojmovy znak vyznamny z
hl'adiska zadefinovania procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. Aj pri posudzovani
jeho dovolania podla obsahu (¢lanok 11 C.s.p.) nie je zrejmé, ¢i vObec namieta existenciu procesnej
vady zméto¢nosti uvedenej v tomto ustanoveni (ktoré v dovolani nie je ani spomenuté). Dovolaci dovod
teda nie je vymedzeny spdsobom zodpovedajucim § 431 ods. 1 C.s.p.

17. Argumentacia a formulacie obsiahnuté v dovolani nedavaji - ani pri posudzovani dovolania podla
jeho obsahu (¢lanok 11 C.s.p.) - moznost posudit, ¢i zalobca pripustnost’ podaného dovolania
vyvodzuje z § 421 C.s.p. (ktory v dovolani rovnako nie je ani len spomenuty). Netvrdi totiz, Ze odvolaci
sud sa svojim rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od zauZzivanej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, alebo Ze tato otazka eSte nebola dovolacim sudom vyrieSena alebo je rieSena odliSne. Tvrdi (len)
to, ze rozhodnutie odvolacicho stidu je vecne nespravne. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho



sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho stdu, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pradvnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421
ods. 1 C.s.p., resp. § 432 ods. 2 C.s.p.

18. Je nepochybné, Ze Zalobca podal dovolanie, ktoré ma nalezitosti v zmysle § 428 C.s.p. (nie je preto
dany doévod pre jeho odmietnutic podla § 447 pism. d/ C.s.p.), v jeho dovolani ale absentuje ina
zakonom pozadovana nélezitost’ - dovolacie dovody v fiom nie st vymedzené spdsobom uvedenym v §
431 az 435 C.s.p., pretoze puhy odkaz na ,,§ 419 a nasl. C.s.p.” nie je postacujuci. Aj absenciu takej
nalezitosti povazuje C.s.p. za dévod pre odmietnutie dovolania.

19. Najvyssi sud, konStatujic danost dovodov pre odmietnutic dovolania v zmysle § 447 pism. f/
C.s.p., dovolanie Zalobcu odmietol.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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