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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu O. R., byvajiceho v N., zastapeného dr.jur.
Zitou Czibor, advokatkou so sidlom v Komarne, Ulica Eétvosa ¢. 4, proti zalovanej X. N., byvajucej v
E., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom stide Komarno pod sp.
zn. 6 C 35/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 15. jula 2015 sp. zn. 25
Co 727/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno rozsudkom zo 4. aprila 2014 ¢.k. 6 C 35/2010-375 podielové spoluvlastnictvo
uCastnikov konania k nehnutelnostiam v katastralnom tzemi N., ktoré su v katastri nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. XXXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo
vymere XXX m2, parcela ¢. XXXXX/XXX - zahrada vo vymere XXX m2, parcela ¢. XXXXX/XXX -
zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2 a rodinny dom stupisného ¢isla XXXX postaveny na
parcele ¢. XXXXX/XXX (dalej len ,,nehnutelnosti®) zrusil a vyporiadal tak, ze nehnutelnosti prikdzal do
vyluéného vlastnictva Zalobcu, a Zalobcu zaviazal vyplatit’ zalovanej na finan¢né vyrovnanie sumu 6 650
€. Sucasne si vymienil rozhodntit’ o trovach konania po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V
odovodneni rozsudku konstatoval, Ze ucastnici konania su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti kazdy v
podiele 1/2 a nehnutelnosti po odchode zalovanej zo spolo¢nej domacnosti so zalobcom uziva vyluéne
zalobca, ktory ma zaujem nehnutelnosti nadobudnut’ do svojho vyluéného vlastnictva. KedZe uc¢astnici
sa na zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nedohodli a redlna delba nehnutelnosti nie je
mozna, a zalovana suhlasila s prikazanim nehnutelnosti do vlastnictva Zalobcu, sud vyhovel navrhu
zalobcu a prikazal nehnutelnosti jemu do vyluéného vlastnictva. Sucasne Zalobcu zaviazal vyplatit’
zalovanej titulom finanéného vyrovnania sumu 6 650 € vychadzajic s ceny nehnutelnosti ustalenej
znaleckym posudkom znalkyne Ing. Evy Kiripolszkej. Podla § 151 ods. 1 O.s.p. si vymienil pravo
rozhodnut’ o néhrade trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 15. jala 2015 sp. zn. 25 Co 727/2014 nevyhovel odvolaniu Zalobcu a
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Dospel k
zaveru, ze prvostupniovy sud v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav veci, vykonané dokazy
primerane vyhodnotil jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti a vec spravne pravne posudil. Vzhl'adom na to
sa s nim v celom rozsahu stotoznil (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Aj podla ndzoru odvolacicho sudu bolo na
zalobcovi, aby preukdzal, Ze predmetné nehnutelnosti boli zaplatené vyluéne z jeho finanénych
prostriedkov. Svoje tvrdenie, ze financovanie nehnutelnosti zabezpecil okrem uveru aj p6zickou od L. K.
v sume 100 000 Sk, ktorti p6zicku mu aj vratil, ziadnym spésobom nepreukéazal. Wpocutie L. K. ako
svedka navrhol az v podanom odvolani. Sucasne uviedol, ze v zmysle § 224 ods. 4 O.s.p. o trovach

odvolacieho konania rozhodne std prvého stupna.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie s tym, ze konanie je postihnuté
inou vadou konania majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
Existenciu tejto vady videl v tom, ze nebol riadne zisteny skutkovy stav, nakol’ko na preukazanie
investicii do nehnutel'nosti nebol vypocuty nim navrhnuty svedok L. K.. Z uvedenych dévodov ziadal
zrusit’ oba rozsudky sudov niz§ich stupiiov a vec vratit’ sadu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu oznacila napadnuty rozsudok za vecne spravny a dovolaciu
argumentaciu Zalobcu za neopodstatnentl.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sidy po rozhodnuti vo veci samej rozhodli o trovach prvostupfiového a
odvolacieho konania. Okresny sud Komdarno uznesenim z 20. oktdbra 2015 ¢.k. 6 C 35/2010-427
zalovanej ndhradu trov konania nepriznal. Uvedené uznesenie nadobudlo prévoplatnost’ 12. novembra
2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v sulade so zdkonom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) sktimal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupinia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupiia, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmlivnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacicho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2
O.s.p.) a dovolanie smeruje proti takému potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, ktory nema
znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Predmetné dovolanie preto podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
pripustné nie je.

Podané dovolanie by vzhl'adom na vyssie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt icastnikom
konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto



samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska § 237 ods. 1 O.s.p. nie je predmet konania vyznamny; ak v
konani doSlo k niektorej z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia
najvyssieho sidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZz g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom
konani ich existencia ani nevy$la najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobcu preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

Pokial’ Zalobca v dovolani uvadza ndmietky o nespravnosti postupu sidov nizSich stupniov suvisiacom s
dokazovanim (nevykonanie navrhnutych ddékazov), ako i pripadne nespravne vyhodnotenie ddkazov,
dovolaci sud k tymto namietkam uvadza nasledovné:

Dokazovanie je ¢ast’ ob¢ianskeho sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom stidnom konani nie je viazany navrhmi u¢astnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu, nie ucastnikov konania. Sud je opravneny vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je
toho nazoru, Ze je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (vid § 120 ods. 1 O.s.p.). Zo samej
skuto¢nosti, Ze sud v priebehu konania nevykonal vS§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy
na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu
je pripustné podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 125/1999, R 6/2000).

Ani nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Ak aj sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto déovodu vecne
nespravne; tato samotna skuto¢nost’ vSak pripustnost dovolania nezakladd a nie je samostatnym
dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Zalobcom namietana netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov, ku ktorym (tidajne) dospeli
v procese dokazovania, moze zakladat’ (nanajvy$) tzv. inu vadu konania; v pripade neuplnosti
skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v
rozhodovacej praxi najvyssicho sidu povazovany za dévod zakladajici procesni vadu konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid viaceré rozhodnutia najvysSicho stdu, napriklad sp. zn. 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto
nespravnosti v sidnom konani ddjde, nie je iou znemoznena realizicia procesnych opravneni ucastnika
konania. Pre uplnost’ treba dodat’, Ze dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’ spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od prvostupnového a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat’
dokazovanie - vid’ § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (,,dokazovanie v§ak nevykonava™). Dovolanim sa preto
nemozno uspeSne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Inou vadou konania, na ktori musi dovolaci std prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych

v § 237 ods. 1 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup stidu v ob¢ianskom sudnom konani.
Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dovodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutoéne doslo) ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci
uz teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou
vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto
aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.



Ked'Ze v prejednavanej veci je dovolanie nepripustné, najvy$si sud ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmictol. Riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania,
otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho stidu sa nezaoberal.

V dovolacom konani tspe$nej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania voéi Zalobcovi, ktory
uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo
nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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