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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: U. A., bytom Y. XX, Y., proti
odporkyni: Socidlna poistoviia - Gstredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o presktimanie rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX XX zo dia 06. decembra 2012, o odvolani navrhovatel’ky proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 19Sd/158/2013-3 zo dna 28. jina 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre, €.
k. 19Sd/158/2013-3 zo diia 28. jina 2013 odmieta.

Navrhovatelke pravo na nadhradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre zastavil podla § 104 ods. 1 OSP z doévodu prekazky
litispendencie (konaniu sp. zn. 19Sd/158/2013 predchadza iné konanie o tej istej veci pod sp. zn.
19Sd/52/2013) konanie o navrhu ozna¢enom ako ,,zaloba na sudnoznalecké dokazovanie a preskumanie
rozhodnutia o starobnom déchodku navrhovatel’ky ¢. XXX XXX XXXX XX zo dna 06. decembra
2012%, (doru¢enému Krajskému sudu v Nitre diia 21. jana 2013), ktorym sa navrhovatel’ka domahala
preskiimania rozhodnutia z dévodu dlhodobo nepriaznivych socialnych finanénych situdcii od roku 1992
a z dovodu, velmi tazkého zdravotného postihnutia od roku 2001, dalej Ziadala, aby sud ustanovil
bezplatného sudneho znalca - cestou sudu na pravne podrobné detailné vySpecifikovanie
sudnoznaleckych posudkov o vsetkych déchodkovych davkach o jej starobnych déchodkoch za
jednotlivé indikované obdobia poénuc ditom 02. janudra 2001 az do spisania zaloby dna 13. februara
2013 a sucasne ziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov a preddavkov a o ustanovenie bezplatného
pravneho zastupcu - advokata na pravne zastupovanie vo veci.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel’ka dia 06. augusta 2013 odvolanie, ktoré neoddvodnila, preto
ju sud uznesenim ¢. k. 19Sd/158/2013-8 zo dna 13. augusta 2013 vyzval v zmysle § 43 ods. 1 OSP na
jeho doplnenie o udaje vyplyvajiice z ust. § 205 ods. 1, 2 OSP. Navrhovatelka podané odvolanie v
zmysle vyzvy a poucenia sudu v stanovenej lehote nedophila. Nasledné podania (z 23. augusta 2013
oznacené ako ,,Tretic zakonné dovodné opodstatnenie odvolania®, zo 04. septembra 2013 oznacené ako



,Stvrté zakonné dovodné opodstatnenie odvolania®) nespliaju poziadavky predmetnej vyzvy stdu a
dals$im podanim zo 04. septembra 2013 doruCenym sudu 06. septembra 2013 (oznaCenym ako
,Zikonna dovodna opodstatnend Ziadost o predizenie 10- diiovej lehoty*) ozndmila, Ze konkrétne
doévody oznami dodato¢ne, ¢o vSak doposial’ neurobila.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal postup stdu prvého
stupnia, napadnuté uznesenic ako aj podania navrhovatelky a dospel k zdveru, ze odvolanie
navrhovatelky je potrebné odmietnut’.

Podl'a § 209 ods. 1 OSP sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujiuce
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce naleZitosti doplnil, a poué¢i ho o nasledkoch
neodstrdnenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj naprieck vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nail nie je opravneny, predlozi sud
prvého stupna odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 205
ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatelka podala proti uzneseniu sudu o zastaveni konania odvolanie, ktoré
neobsahovalo dovody v zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP a tento nedostatok neodstranila napriek vyzve
sidu a poskytnutému pouceniu ani do rozhodnutia odvolacicho stdu, bolo potrebné v zmysle
citovanych ustanoveni OSP rozhodnut’ o odmietnuti takéhoto odvolania.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP tak, Ze neuspesnej navrhovatelke trovy odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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