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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: T. X., nar.
XX XX XXXX, v administrativnom konani zdkonnd zastupkyiia dcéry X. X., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. X, Z. I., pravne zastapenej JUDr. Alenou Befia¢kovou, advokatkou, M. R. Stefanika 1,
P. O. Box 108, Pezinok, proti zalovanému (v konani stazovatel): Ustredie prace, socidlnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Spitalska &. 8, Bratislava, o kasadnej staznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/7/2016-68 zo dna 29. septembra 2016, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Zalobkyni sa p rizndva voci stazovatelovi pravo na plnti nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnymi organmi

1.Rozhodnutim ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2015/6712/RAL zo dna 22.09.2015 (dalej aj
preskimavané rozhodnutie") Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky (dalej aj ,spravny orgén prvého stupna") ¢.
NZ1/OPPnKaPC/SOC/2015/4570-0011 zo dna 21.05.2015 (d’alej aj ,,rozhodnutie spravneho organu
prvého stupia"). Uvedenym rozhodnutim spravny organ prvého stupiia s u¢innostou 01.04.2014 odnal
zalobkyni penazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby, v tom ¢ase maloletej X. X. (dalej aj
»posudzovand osoba"), poskytovany na zaklade rozhodnutia €. NZ1/OPPnKaPC/SOC/2013/8874-L) zo
dia 16.07.2013 mesacne vo vyske 270,32 Eur, a jeho vyplatu od 01.05.2015 zastavil.



2. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Zze dia 24.09.2014 poziadala Zalobkyna o poskytnutie penazného
prispevku na kompenziciu zvySenych vydavkov stvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného
motorového vozidla, v dosledku ¢oho bola opédtovne posudzovana miera funkénej poruchy a navrhnuté
formy kompenzacie pre posudzovanu osobu. V konani pred spravnym orgédnom prvého stupiia bol
vypracovany lekarsky posudok, podla ktorého sa X. X. nepovazuje za fyzicki osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim a jej miera funkénej poruchy bola stanovena na 40 %. Preto spravny orgén
prvého stupiia odnal zalobkyni pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby postupom podla § 15
ods. 4a § 45 ods. 3 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z.z.").

3. V konani o odvolani Zalobkyne proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia bol opédtovne
posudeny zdravotny stav posudzovanej osoby a bol vypracovany novy lekarsky posudok, podla ktorého
je miera funkénej poruchy stanovena na 40 % podla Prilohy €. 3, €asti IV., bod 1b zékona ¢. 447/2008
Z.z. - ,,Dusevné poruchy a poruchy spravania".

1.
Konanie pred krajskym stidom

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyna v zakonnej lehote Zalobu na Krajsky sud v Nitre (dalej
len ,.krajsky sud") a navrhla ho zrusit’ a vratit’ vec zalovanému na d’alSie konanie. V zalobe poukazala na
to, e v komplexnom posudku Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Novych Zamkoch &.
2010/54800 zo diia 02.08.2010 bola maloletej X. stanovena miera funkénej poruchy na 50 % podla
Prilohy ¢. 3, ¢ast’ III., bod 6, pism. b/ k zakonu ¢. 447/2008 Z.z. a bolo uvedené, Ze nie je schopna
vykonavat' samoobsluzné tikony a je odkazana na pomoc matky - Zalobkyne. Posudkovy lekar v tom
case dospel k zaveru, Ze maloletd je sledovana pre tzv. Prader - Williho chorobu, ktora bola geneticky
dokdzana ako porucha na chromozdémoch a v hypotalamickom systéme. Namietala, ze pri novom
posudzovani miery funkénej poruchy u maloletej absentuje rozhodujuca skuto¢nost’ a to jej zakladna
diagnéza (Prader - Williho syndrém), ktora je komplexnou genetickou poruchou, nevylie¢itelnou a
nezvratnou, ktorej typickym prejavom je ochabnutie svalového tonusu a d’alSie priznaky.

5. Zalobkyna tiez poukézala na hodnotenia lekarov, podla ktorych psychicky stav, stipajiica agresivita a
nemoznost’ prepravy dietata v prostriedkoch MHD, nemaji zaklad v psychickej poruche, ¢i poruche
spravania, ale su dosledkom genetickej poruchy. Zalobkyna tvrdila, Ze posudkovy lekar Zalovaného
vychadzal nespravne, netiplne a neddsledne len z diagnézy uvedenej v Prilohe ¢. 3, Casti IV,, bod 1 b/
zakona ¢. 447/2008 Z.z., pricom absentuje zdravotné postihnutie uvedené pod bodom 8 ,,Geneticky
podmienené mentalne retardacie s multiorganovym postihnutim podla klinického stavu" (napr. Downov
syndrom, ako aj Prader - Willho syndrém), ktorému je priradend miera funkénej poruchy v rozmedzi
intervalu od 50 do 100 %. Na zaklade uvedeného zalobkyna tvrdila, Ze u danej diagnoézy, ktora je
dedi¢na, geneticky nezvratnd a tym nevylie¢itelna, nemdze dojst k prehodnoteniu miery funkénej
poruchy tak, ako to ur¢il posudkovy lekar.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol Zalobu ako nedévodnii zamietnut’, pri¢om
poukézal na zavery posudkového lekara uvedené v posudku Ustredia prace, socialnych veci a rodiny zo
dna 04.09.2015. Mal za to, Ze len posudkovy lekar v spravnom konani je opravneny odborne posudit’
odkazanost” posudzovanej fyzickej osoby na Ziadani formu kompenzécie a to na zéklade doloZenych
lekarskych sprav a nalezov, ktoré je ucCastnik konania povinny dolozit k Ziadosti o poskytnutie
petiazného prispevku. Mal za to, ze v oddvodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia zrozumitelne
zalobkyni vysvetlil, preco jej bol odnaty penazny prispevok na opatrovanie a jeho vyplata zastavena a
zaroven sa vyjadril ku v§etkym jej namietkam uvedenym v odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu
prvého stupiia.

7. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil diia 29.09.2016 rozsudok, ktorym



rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, zruSil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Zalobcovi priznal plnti ndhradu trov konania.

8. V oddvodneni rozsudku krajsky sud konstatoval, ze nema opravnenie na vyslovenie odborného zaveru
o tom, ¢i v osobe X. X. ide o0 osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a nevyslovil ani odborny zaver
ohl'adom medicinskych otazok. Poukéazal v§ak na kompetenciu spravnych sudov posudit’ to, ¢i posudky
ako podklad rozhodnutia o kompenzicii su uplné, objektivne, logické a presved¢ivé. Podla nézoru
krajského sudu pri rozhodovani o odnati a zastaveni vyplaty opakovaného penazného prispevku v zmysle
§ 45 ods. 3 zdkona €. 447/2008 Z.z. musi byt z obsahu rozhodnutia zrejmé, a to aj osobe bez
lekarskeho vzdelania, ako sa zmenili podmienky alebo skuto¢nosti, ktoré boli rozhodujiice pri priznani
kompenzacie oproti podmienkam, za ktorych dochadza k jej odnatiu.

9. Krajsky sud zaujal nazor, Ze z rozhodnutia Zalovaného ani z rozhodnutia spravneho organu prvého
stupna tieto kritéria preskiimatelnosti rozhodnuti nevyplyvaji, nakol’ko v oboch rozhodnutiach sa
spravne organy zaoberaji iba lekarskymi posudkami, ktoré boli vydané v suvislosti s rozhodnutim o
odnati penazného prispevku. S posudkom vydanym v stvislosti s priznanim penazného prispevku sa
spravne organy nevysporiadali a to ani za situdcie, ze podl'a povodného lekarskeho posudku bola miera
funkénej poruchy urCovand podla Prilohy ¢. 3, cast’ III., bod 6b/ (poruchy hypotalamo -
hypofyzarneho systému) a podla novych lekarskych posudkov uz bola miera funkénej poruchy
ur¢ovana podla Prilohy ¢. 3, ¢ast’ IV, pism. 1b/ (,,Poruchy psychického vyvoja deti").

10. Krajsky sud tiez poukdzal na dalSie rozhodnutie spravneho orgdnu prvého stupna C.
NZ1/0ppnKTZPaPC/SOC/2016/57685-0007 zo dia 02.06.2016, ktorym sa vyhovuje Ziadosti zalobkyne
a s u¢innostou 01.03.2016 sa jej opdtovne priznava penazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim. Preto krajsky sud postupoval podla § 191 ods. 1 pism. d/ a ods. 3
pism. a/ zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p."), priCom ulozil spravnemu
organu sa v rozhodnuti désledne vysporiadat’ s dovodmi, ktoré viedli k odnatiu opakovaného petiazného
prispevku oproti stavu, ked’ Zalobkyni bol penazny prispevok priznany, v zdujme objektivnosti a
presved¢ivosti zaverov, ¢iuz lekarskeho posudku, ale aj samotnych rozhodnuti.

I11.
Kasac¢na st'aznost’ zalovaného / stanovisko Zalobkyne

11. Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalovany vcas kasaénu staznost, namietajuc, Ze krajsky sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Uviedol, Ze z
postavenia posudkového lekara vyplyva jeho opravnenost’ posudit’ zdravotny stav obéanov vo vSetkych
moznych aspektoch a suvislostiach a to tak, aby nepochybil v medicinskej zlozke (objektivizacia rozsahu
a zé&vaznosti funk¢énej poruchy, dynamika vyvoja zdravotného postihnutia, vzajomny a vysledny dopad
jednotlivych zdravotnych postihnuti na socidlne désledky tazkého zdravotného postihnutia). Posudkovy
lekar musi vykonavat' lekarsku posudkovi ¢innost v medziach zakona ¢. 447/2008 Z.z., pricom na
zaklade odbornych lekarskych nalezov, v ktorych lekari $pecialisti zdokumentuju objektivne a uplné
vySetrenie zdravotného stavu pacienta, hodnoti ich zdravotny stav na ucely kompenzacii t'azkého
zdravotného postihnutia. Vyjadrenia odbornych lekarov o odkézanosti na kompenzaciu maju pritom len
charakter informacie. Lekarsky posudok o tom, Ze sa fyzickd osoba nepovazuje za osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, je zavdznym podkladom pre rozhodnutie o penaZznom prispevku na
kompenzaciu a jeho zavery nemozno negovat’.

12. Zalovany namietal, 7e pri vydavani napadnutého rozhodnutia vychadzal z jednoznaénych zaverov
lekarskeho posudku zo diia 04.09.2015, podla ktorych X. X. nie je povaZzovana za fyzickl osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim. Poznamenal zaroven, ze ked krajsky sud poukazal na opidtovné
priznanie penazného prispevku na opatrovanie posudzovanej osoby s u¢innostou od 01.03.2016,
podstatnou okolnostou bolo podanie novej ziadosti zo dna 23.03.2016 a tiez doloZenie novych
lekéarskych nalezov, najmé psychologa a neurologa, na zaklade ktorych bol navrhnuty peniazny prispevok
na opatrovanie. KedZe sa jednalo o nové spravne konanie, v ktorom boli zistené nové skuto¢nosti a



konanie bolo pravoplatne ukon¢ené bez odvolacicho konania, nema zalovany k dispozicii na preskimanie
kompletnti prvostupiiovil spisovi dokumentaciu. Z uvedenych dévodov navrhol stazovatel’ rozsudok
krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

13. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni ku kasagnej staznosti tato oznadila za bezddvodnu, zotrvala na
svojej argumentacii a uviedla, Ze geneticka porucha ako porucha na chromozémoch je raz navzdy dana a
nemenna a ako takd musi byt v prvom rade reSpektovana a brana do uvahy pri akomkolvek d’alSom
posudzovani zdravotného stavu jedinca. Ked’Zze geneticka porucha pretrvéava, pretrvava aj odkazanost’ X.
X. na int osobu.

Iv.
Prévne zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasac¢ny (d’alej len ,.kasaény sud") preskimal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustnd (§ 439 ods.
1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasaéna staznost’ nie je dévodna a preto ju podla § 461 S.s.p.
zamietol.

15. Kasa¢ny sud sa v podstatnom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim rozsudku krajského sudu, preto
nan odkazuje, a aby zbyto¢ne neopakoval detaily skutkového stavu a argumenticiu krajského sudu,
obmedzi sa iba na rozvinutie niektorych jej ¢asti a uvedie svoje odlisné zavery.

16. Z kasacnej staznosti vyplyva, ze obsahom staznostnych bodov je predovsetkym pravne posudenie
skutkového stavu vyplyvajuceho zo zavéznych posudkov posudkovych lekdrov spravnych organov
oboch stupiiov pri zistovani miery funkénej poruchy X. X., kvalifikacii jej zdravotného postihnutia

podla zakona ¢. 447/2008 Z.z. a najmid vyhodnotenie zmien rozhodujicich skuto¢nosti pri trvanie
naroku na peiazny prispevok.

17. Podl'a komplexného posudku sprédvneho organu prvého stupna ¢. 2010/54800 zo dna 02.08.2010,
vydané¢ho podla § 15 a na ucely § 55 ods. 6 zékona ¢. 447/2008 Z.z., na zaklade opédtovného posudenia
zdravotného stavu v tom ¢ase maloletej X. X. ku ditu 31.07.2010, bola miera funkénej poruchy urcena
na 50 % podla Prilohy €. 3, casti III., bod 6, pism. b/ zadkona ¢. 447/2008 Z.z. a preto bola v zmysle §
2 ods. 3 uvedeného zakona povaZovana za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Socialne
dosledky tazkého =zdravotného postihnutia sa v komplexnom posudku navrhli kompenzovat
poskytovanim peniazného prispevku na opatrovanie, nakol’ko posudzovani je v dosledku tazkého
zdravotného postihnutia odkazana na sprievodcu. Posudkovy lekar konstatoval, ze X. X. je sledovana
neurolégom, endokrinolégom, psychologom a ortopédom pre Prader - Willho chorobu, ktora bola
geneticky dokézana ako porucha na chromozoémoch a hypotalamického systému. Na zaklade uvedeného
komplexného posudku bol zalobkyni priznany a poskytovany peiiazny prispevok na opatrovanie fyzickej
osoby, vo vyske naposledy 270,32 Eur (rozhodnutie ¢&. NZ1/OPPKaPC/SOC/2013/8874/L] zo dia
16.07.2013).

18. Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia o odiati
petiazného prispevku na opatrovanie postupom podla § 45 ods. 3 zdkona ¢. 447/2008 Z.z., vychadzajuc
predovsetkym z lekarskeho posudku svojho posudkového lekara ¢.
UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2015/6818 zo dia 04.09.2015, na zéklade ktorého boli zamietnuté aj
ziadosti zalobkyne o poskytnutie penazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla a
penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky
osobného motorového vozidla. Posudkovy lekdr v uvedenom posudku zmenil predtym ur¢ent mieru
funkénej poruchy X. X. na 40 %, podla Prilohy €. 3, ¢asti IV,, bod 1 pism. b/ zdkona ¢. 447/2008 Z.z.
a ked’ze miera funkénej poruchy u nej nedosiahla najmenej 50 %, nepovazuje sa podla posudku za



fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a nebolo jej preto mozné navrhnit’ ani Ziadnu formu
kompenzacie. Zalovany prevzal relevantné ¢asti lekarskeho posudku do dovodov preskiimavaného
rozhodnutia o odnati peniazného prispevku, pricom poukézal na to, Ze len posudkovy lekar je v zmysle
zakona opravneny posudit’ odkazanost’ posudzovanej fyzickej osoby na ziadanu formu kompenzacie, na
zaklade dolozenych lekarskych sprav a nalezov.

19. Na pojednavani zalobkyila prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne predloZzila krajskému stdu
rozhodnutie sprévneho organu prvého stupiia ¢. NZ1/OPPnKTZPaPC/SOC/2016/57685-0007 zo dia
02.06.2016, ktorym bol zalobkyni na zaklade jej ziadosti zo dina 23.03.2016 opédtovne priznany s
uc¢innost'ou od 01.03.2016 penazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby - X. X., podla § 40 ods. 1,
7, 13 zakona ¢. 447/2008 Z.z. Uvedené rozhodnutiec vychadza z komplexného posudku spravneho
organu prvého stupiia zo dia 23.05.2016, podla ktorého sa posudzovana osoba povazuje za fyzickd
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, priC¢om jej miera funkénej poruchy je 50% podla Prilohy €. 3,
¢asti IV., bod 1. pism. ¢/ zakona ¢. 447/2008 Z.z.

20. Z vysSie opisanych skutkovych okolnosti vyplyva, Zze kazdy z troch odbornych lekarskych
posudkov spomenutych v predchadzajucich bodoch kvalifikoval zdravotné postihnutie posudzovanej
osoby odlisne, avSak bez dostato¢ného vysvetlenia zmeny v tejto kvalifikacii oproti predchadzajicemu
posudkovému stavu. Vo vSetkych pripadoch ide o lekarsky posudok (resp. komplexny posudok), ktory
je nepochybne zavaznym odbornym podkladom rozhodnutia spravneho organu vo veciach kompenzacie
nasledkov zdravotného postihnutia fyzickej osoby (§ 55 ods. 6, 8 zakona ¢. 447/2008 Z.z.). To vSak
neznamend, ze postup i zavery posudkového lekara nepodlichaji v spravnom konani hodnoteniu z
hladiska logiky, argumentac¢nej presvedc¢ivosti a miery posudenia vSetkych relevantnych skuto¢nosti. Aj
ked’ je lekarsky posudok spravidla rozhodujicim podkladom rozhodnutia, najmd vo veci urCenia miery
funkénej poruchy posudzovanej osoby, stale ide o dokaz, ktory spravny organ hodnoti podla svojej
uvahy, a to jednotlivo, i v stvislosti s ostatnymi dokazmi (§ 34 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov).

21. Kasacny sud zdoraziuje, ze ak sa opatovne posudzuje zdravotny stav z posudkového hladiska
dlhodobo sledovanej osoby, ktorej je na zaklade uréenia miery funkénej poruchy vyplacany penazny
prispevok na kompenziciu, je nutné, aby bol lekarsky posudok spolahlivym dékazom o vyvoji
zdravotného poSkodenia posudzovanej osoby v cCase. Kazdy posudok preto musi nadvédzovat’ na
predchadzajice odborné posudenia, najmd ak sa zavery posudkového lekara odchyluji od
predchadzajicich posudkov. Posudok, ktory konStatuje zmenu v zdravotnom stave posudzovanej
osoby, bez zrozumitelného vysvetlenia pri¢in a désledkov takejto zmeny, nie je dostato¢nym podkladom
pre rozhodnutie o tom, ¢i fyzickej osoby zostane status tazko zdravotne postihnutej osoby alebo sa jej
odnime.

22. Ulohou spravneho organu nie je mechanicky prepisovat’ lekarske posudky do odévodneni vlastnych
rozhodnuti, ale predovSetkym sa svedomite a zodpovedne zaoberat' kazdou vecou, rozhodovat' na
zaklade spolahlivo zisteného stavu veci a v sulade s pravnymi predpismi (§ 3 ods. 1, 3, 4, § 32 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov). V preskimavanej veci zdkon
¢. 447/2008 Z.z. pre pripady odnatia peniazného prispevku na kompenziciu socialnych doésledkov
tazkého zdravotného postihnutia fyzickej osoby v § 45 ods. 3 vyZaduje preukazanie zmien skutocnosti
rozhodujucich pre konanie o naroku na opakovany penazny prispevok. Rozhodujicimi skuto¢nost’ami
podla posledného komplexného posudku o zdravotnom postihnuti X. X. zo dia 02.08.2010 bolo
predovsetkym zistenie genetickej poruchy hypotalamického systému (Prader - Williho choroba) a z toho
vyplyvajuce socialne obmedzenia, v dosledku ktorych sa maloletd Paulina povazovala za fyzickl osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 50 %.

23. V neskorsich lekarskych posudkoch vypracovanych v prejednavanej veci, na zaklade ktorych doslo
k odnatiu petiazného prispevku na opatrovanie, sa u posudzovanej konStatuje porucha kognitivnych
funkcii spojena s poruchou reci, ktora vedie k jej Ciasto¢nej diskvalifikacii z bezného Zivota a preto si
vyzaduje pritomnost’ inej fyzickej osoby. Tato porucha vSak podla zalovaného nie je takého stupia, aby



vyla¢ila X. X. vo vyuZivani prostriedkov verejnej prepravy osdb, nakol’ko ide o lahki mentalnu
retarddciu s poruchami spréavania. V odvolacom spravnom konani boli dolozené odborné lekarske spravy
zo psychologického, psychiatrického a neurologického vySetrenia, ktorych zavery sa podla nazoru
posudkového lekara detailne zhoduju s vysledkami predchadzajicich vySetreni.

24. Podl'a zaverov lekarskeho posudku posudkového lekara odvolaciecho organu, ktoré zalovany prevzal
do dévodov preskimavaného rozhodnutia, sa duSevné poruchy posudzuji podla Prilohy ¢. 3, €asti IV.
zakona ¢. 447/2008 Z.z., pricom v bode 1 ,,Poruchy psychického vyvoja deti" a v bode 3 , Mentélna
retardacia” je jasne a jednozna¢ne definovany stupenn poruchy, ktory opraviiuje posudkového lekara
urcit’ na zaklade dolozenych odbornych nalezov mieru funkcénej poruchy. Ak stupenn (miera) funkénej
poruchy nedosahuje mieru definovani v zakone, posudzujuci lekar nemdze priznat’ status fyzickej osoby
tazko zdravotne postihnutej. Posudkovy lekar dalej podla zalovaného poznamenava, ze v pripade
opakovane akcentovanej progresie mentalnej disfunkcie je zarazajuca absencia objektivneho postidenia a
exaktného urcenia miery tejto disfunkcie; vzhladom ku skutoc¢nosti, ze v dostupnej dokumentacii nie je
dokumentovana porucha spiiajica kritérid tazkého zdravotného postihnutia v intencisch zékona, X. X.
nie je povazovana za fyzick( osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

25. WsSie opisané zavery vychadzajice z lekarskeho posudku odvolacieho spravneho organu
nenasvedcuju tomu, Ze by doSlo u posudzovanej osoby k zmene jej zdravotného stavu a socidlnych
dosledkov jej zdravotného postihnutia, oproti tym, ktoré popisuje komplexny posudok z roku 2010.
Zalovanym reprodukované nazory posudkového lekara skor indikuju, Ze predchadzajuci komplexny
posudok, z ktorého sa vychadzalo pri stanoveni miery funkénej poruchy X. X. a pri rozhodovani o
kompenzécii jej tazkého zdravotného postihnutia, bol nespravny, resp. nedostatone odborne podlozeny.
Spravne organy vSak nerozhodli o odnati peflazného prispevku Zalobkyni na zaklade zistenia, ze by bol
poskytovany nepravom, alebo by jeho poskytovanie prestalo plnit’ ucel (§ 45 ods. 1 zékona ¢. 447/2008
Z.z.), k ¢omu smeruje spomenuty lekarsky posudok odvolacicho spravneho organu, ale z dovodu
zmeny skuto¢nosti rozhodujiicich pre trvanie naroku na tento prispevok (§ 45 ods. 3 zakona ¢.
447/2008 Z.z.).

26. Z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia aj podla nazoru kasaéného sudu jednoznacne
nevyplyva, v ¢om sa zmenili rozhodujice skuto¢nosti pre trvanie naroku, preco, odkedy a v doésledku
akych skuto¢nosti uz nemozno kvalifikovat po§kodenie zdravia posudzovanej osoby ako genetickl
poruchu hypotalamo - hypofyzarneho systému, s prejavmi na viacerych organoch so zavaznym
obmedzenim vykonnosti (Prader - Williho choroba), podla Prilohy ¢. III., bod 6, pism. b/, ale ide o
Pahkt mentalnu retardaciu v strednom pasme podla Prilohy ¢. I'V,, bod 3, pism. a/ zdkona ¢. 447/2008
Z.z.

27. Je treba si uvedomit, ze rozhodnutie o odiati petlazného prispevku na opatrovanie zdravotne
postihnutého dietat’a je vyraznym zasahom do socidlnych pomerov jeho rodiny. Preto ak méa k tomu
dojst’, musi byt z rozhodnutia jasné, z akych dévodov dochadza k zmene kvalifikacie zdravotného
postihnutia a tym k strate statusu zdravotne tazko postihnutej osoby. Kasaény sud sa stotoziuje s
nazorom krajského sudu, Ze od6évodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného nedava dostatocné
odpovede na otdzky, v ¢om spociva zmena rozhodujicich skuto¢nosti na strane posudzovanej osoby
pre trvanie naroku na opakovany peilazny prispevok na opatrovanie jej matkou v porovnani s
predchadzajicim komplexnym postdenim jej zdravotného stavu, v dosledku ¢oho je napadnuté
rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok déovodov.

28. Vzhl'adom na uvedené postupoval kasa¢ny sud podla § 461 S.s.p. a nedovodnt kasacnti staznost’
zalovaného zamietol.

29. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhladom na netspech stazovatela v kasaénom konani priznal Zalobkyni voci
zalovanému plntt ndhradu trov vynaloZenych v tomto konani.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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