Najvyssisad 3 Tost 22/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej
na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dna 17. jala 2013 v trestnej veci odsudeného
D. B. pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov (Trestny zakon), 0 staznosti odsudeného D. B. proti uzneseniu
Specializovaného trestného siidu v Pezinku zo dia 15. maja 2013, sp. zn. PK-1T 49/2010,
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného D. B.

sazamieta.

Odovodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku uznesenim zo dia

15. maja 2013, sp. zn. PK-1T 49/2010, rozhodol tak, ze :

l. Podla § 45 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 414 ods. 1 Tr. por. sa odsudenému D. B.
zapoc¢itava do trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo diia 8. novembra 2010, sp. zn.
PK-1T 49/2010, v spojeni s uznesenim Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo dna
11. aprila 2013, sp. zn. 5 To 5/2013, vizba, ktora trvala od 25. maja 2006
do 30. novembra 2007 a od 20. februara 2013 do 11. aprila 2013, ako aj vykon trestu
odnatia slobody od 21. maja 2012 do 20. februara 2013.

Il. Podla § 45 ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 45 ods. 1 Tr. zak. a podl'a § 414 Tr. por.
per analogiam a § 494 ods. 4 Tr. por. s poukazom na § 494 ods. 1, ods. 3 Tr. por.
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sa odsudenému D. B. zapocitava do trestu odnatia slobody vézba, ktora trvala

od 14. marca 2012 do 21. maja 2012.

1. Podla § 555 ods. 1 pism. a/ Tr. por. v spojeni s § 558 ods. 1 Tr. por. je odstideny D. B.
povinny nahradit’ trovy spojené¢ s vykonom vizby, ktora trvala od 25. maja 2006
do 30. novembra 2007 a od 20. februara 2013 do 11. aprila 2013. Na zaklade tohto

uznesenia vyda riaditel’ Gistavu na vykon vazby rozhodnutie o vyske trov vizby.

IV.  Podla § 559 Tr. por. v spojeni s § 555 ods. 1 pism. d/ Tr. por. a podla § 1 pism. c/
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 93/2012 Z. z., ktorou
sa ustanovuje pauSdlna suma trov trestného konania a vySka a spOsob uhrady
zvysenych trov trestného konania, je odstideny D. B. povinny nahradit’ pauSalnou
sumou ostatné trovy, ktoré znaSa Stat vsume 120 eur, a to do 15 dni

od dorucenia tohto rozhodnutia prostrednictvom postovej poukazky.

Proti vyroku pod bodom I. tohto uznesenia podal odsudeny v zakonom stanovenej
lehote staznost’, ktoru prostrednictvom svojho obhajcu blizSie odovodnil. V staznosti
namietal, Ze do vykonu trestu mu nebola zapocitand cela vizba, ktori vykonal. Poukazoval
na to, e v trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom sude v Pezinku pod sp. zn.
PK-1Ts 8/2005, bola jeho osobna sloboda obmedzend dna 23. januara 2003, kedy bol
zadrzany na uzemi Ceskej republiky. Nasledne bol uznesenim Okresného sudu Kogice I
zo dna 7. méja 2004 podla § 68 ods. 1 Tr. por. t€¢inného do 31. decembra 2005 s pouzitim
§ 67 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. a¢inného do 31. decembra 2005 vzaty do vizby.

MozZnost’ zapocitania vdzby a trestu pre rovnaky skutok vyplyva zo zédsady, ze nikto
nema byt potrestany dvakrat pre jedno a to isté konanie (¢l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav
a slobdd). Vzhl'adom k tomu, Ze trestné konania vedené pod sp. zn. PK-1Ts 8/2005 a sp. zn.
PK-1TS 19/2005, v ktorych boli pdvodne podané samostatné obzaloby, boli spojené

do jedného konania, odstideny mal za to, Ze z hl'adiska trvania viazby ide o konanie jediné.

Do trestu odnatia slobody bolo preto potrebné zapocitat’ i vdzbu, ktoru odstdeny
vykonaval v povodne oddelenom trestnom konani, pokial’ neskorsie doslo k spojeniu veci
do spolo¢ného konania. Ani skuto¢nost’, Ze vec, v ktorej bol obvineny vo védzbe, bola neskor

vylicena na samostatné prejednanie a rozhodnutie, na tomto zavere ni¢ nemeni.
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Na zéklade vysSie uvedeného ziadal, aby podla § 190 ods. 1 Tr. por. organ,
proti ktorému tato st’aznost’ smeruje, jej sdm vyhovel a predmetné uznesenie v napadanej Casti
zmenil, alternativne, aby nadriadeny organ napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. a/
Tr. por. vnapadnutom rozsahu zru$il a rozhodol sdm v intencidch pisomnych dévodov
staznosti, resp. podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ulozil organu, proti uzneseniu ktoré¢ho

staznost’ smeruje, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Na zéklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podana
staznost a konanie predchadzajice tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil,

ze staznost’ odsudeného D. B. nie je dovodna.

Najvyssi sud po prestudovani spisového materidlu zistil, ze D. B. bol na zaklade
rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku z8. novembra 2010, sp. zn.
PK-1T 49/2010, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dina
11. aprila 2013, sp. zn. 5 To 5/2013, uznany vinnym z trestné¢ho ¢inu sprenevery podl'a § 248
ods. 1, ods. 5 Tr. zak. G¢inné¢ho do 31. decembra 2005. Uvedenym rozsudkom mu bol uloZzeny

trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do I. napravnovychovnej skupiny.

UloZeniu tohto trestu predchadzalo nasledovné :

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal na odsudeného D. B. obzalobu zo dna 28. oktobra 2004, sp. zn. VII Gv 205/04,
pre trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej
skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 a trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u€inného do 31. decembra 2005. Na zéklade tejto obzaloby
viedol Specialny sud v Pezinku konanie pod sp. zn. PK-1T§ 8/2005.

V tejto veci bola odsudenému D. B. obmedzena osobna sloboda dia 23. januara 2003,
kedy bol zadrzany na uzemi Ceskej republiky. Nésledne Okresny sud Kosice I uznesenim
zo 7. mdja 2004, sp. zn. 8Ntv 56/02, Vv spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 26. maja 2004, sp. zn. 4Tpo 68/04, rozhodol o vzati odsudené¢ho do viazby z dovodov
uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. ucinného do 31. decembra 2005.
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Sucasne Okresny sud KoSice I uznesenim zo dia 8. juna 2004, sp. zn. 8Ntv 56/02,
rozhodol tak, ze podl'a § 71 ods. 8 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 v trestnej veci
D. B. pocas vizby vykonavanej v pripravnom konani nezapocital dobu od 23. januara 2003

do 7. maja 2004.

Dalej prokurator Krajskej prokuratary v Bratislave podal na D. B. obzalobu
zo dna 12. augusta 2005, sp. zn. 2 Kv 121/04, pre trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1,
ods. 5 Tr. zak. ucinného do 31. decembra 2005. Po rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky zo diia 31. januara 2006, sp. zn. 1 Ndt§ 3/2006, o vecnej prislusnosti Specialneho

sudu v Pezinku, bola tato vec vedena na predmetnom stde pod sp. zn. 1TS 19/2005.

Nasledne podla § 23 ods. 3 Tr. por. Specialny sud v Pezinku rozhodol uznesenim
z25. maja 2006, sp. zn. PK-1T$ 8/2005, 0 spojeni trestnych veci vedenych pod sp. zn.
PK-1Ts 8/2005 asp. zn. PK-1T§ 19/2005, na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie s tym,
ze vec sa bude viest’ pod sp. zn. PK-1Ts 8/2005.

Odsudeny D. B. bol v priebehu trestného konania vo viazbe az do 30. novembra 2007,
kedy bol na zaklade prikazu predsedu senatu Specidlneho sudu v Pezinku, sp. zn.

PK-1Ts 8/2005, prepusteny z viazby na slobodu.

Uznesenim Specidlneho sudu v Pezinku z 8. novembra 2010 bolo konanie o obzalobe
podanej na D. B. pre trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. G¢inného
do 31. decembra 2005 vylt¢ené na samostatné konanie vedené pod sp. zn. PK-1T 49/2010,
pricom toho istého dia bol v tejto veci vyneseny rozsudok, ktorym bol D. B. uznany vinnym

z trestného Cinu sprenevery.

Po vyliceni predmetnej veci bola tato prejedndvand v samostatnom konani
az do jej pravoplatného skonCenia na zaklade uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej

republiky zo dna 11. aprila 2013, sp. zn. 5 To 5/2013.

Podl'a § 45 ods. 1 Tr. zak. ak sa viedlo proti pachatel'ovi trestné stihanie vo vézbe

a dojde v tomto konani k jeho odsudeniu, zapocita sa mu doba strdvena vo vézbe

do ulozeného trestu, pripadne do tthrnného trestu alebo suhrnného trestu, ak je vzhladom
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na druh ulozeného trestu zapocitanie mozné. Rovnako sa postupuje, ak sud upusti od ulozenia

suhrnného trestu alebo d’alSieho trestu.

V zmysle platnej judikatiry zapocitanie doby strdvenej vo vézbe do ulozeného trestu

podla § 45 ods. 1 Tr. zak. prichadza do uvahy len vtedy, ked” bol pédchatel’ vo vizbe v tom

konani, v ktorom doslo k jeho odsuideniu a uloZeniu samostatného, thrnného alebo sahrnného

trestu.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze predseda Specializovaného trestného sudu v Pezinku
postupoval spravne, ked’ odsudenému D. B. zapocital do trestu odiiatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Specializovaného trestného stiidu v Pezinku dita 8. novembra 2010, sp. zn.
PK-1T 49/2010, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 11. aprila 2013, sp. zn. 5 To 5/2013, vézbu, ktord trvala od 25. méaja 2006
do 30. novembra 2007.

KedZe D. B. bol uznany vinnym ztrestného c¢inu sprenevery podla § 248
ods. 1, ods. 5 Tr. zak. uéinného do 31. decembra 2005 na zaklade rozsudku Specializovaného
trestného sudu v Pezinku dna 8. novembra 2010, sp. zn. PK-1T 49/2010, v spojeni
s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11. aprila 2013, sp. zn. 5 To 5/2013,
bolo potrebné do ulozeného trestu zapocitat’ len viazbu, ktoru odsudeny B. vykonaval v tejto

trestnej veci.

V  posudzovanom pripade dobu trvania vizby namietani odsudenym
(do 25. maja 2006) tento vykonaval v inom trestnom konani (pre trestny ¢in zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1
Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 a trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5
Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 vedenom na Specializovanom trestnom sude
v Pezinku pod sp. zn. 1TS 8/2005), nez v ktorom bol odsudeny a bol mu ulozeny
nepodmieneény trest odnatia slobody, ktory v sucasnej dobe vykonava. Preto predseda
Specializovaného trestného sudu v Pezinku rozhodol v sulade so zdkonom, ked’ tito vizbu

odsudenému do vykonu trestu odnatia slobody nezapocital.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 17. jula 2013

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koéiova



