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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloleta B. K.,
narodenti X., byvajiicej u matky, zastipenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Cadci
— OSV, dieta rodicov D. K., byvajucej v O., zastipenej JUDr. B. M., advokatom, so sidlom
VN, aS. V., byvajuceho v K., t. ¢&. v M., 0 zvySenie vyZivného pre maloleté diet’a, vedenej
na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 10 P 92/2012, o0 navrhu na prikazanie veci na Okresny
sud Kosice II, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 10 P 92/2012

Okresnému sudu KoSice I sa nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca predlozil na rozhodnutie Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
navrh otca maloletej S. V. na prikazanie veci Okresnému stdu KoSice II podl'a § 12 ods. 2, 3
0O.s.p. z dévodu vhodnosti. Navrhovatel’ svoj navrh odévodnil poukazom na skutocnost’, Ze je
v dlhodobej hmotnej nudzi a z tohto dévodu sa nemdze zicastiiovat’ na pojedndvaniach na

Okresnom sude Cadca.

Matka maloletej vyjadrila nesthlas s prikdzanim veci inému sudu. Uviedla, Ze otec
maloletej od roku 1998 podnika a nie je dlznikom v Socialnej poistovni ani v zdravotnych
poistovniach. Dalej uviedla, Ze otec maloletej chce svojim navrhom oddialit’ rozhodnutie

vo veci vyzivného. Taktiez uviedla, Ze zmena sudu by nebola v zaujme diet’at’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v sulade s § 12 ods. 3 O.s.p.

a rozhodol, ze navrhu na prikazanie veci, ktora je vedena na Okresnom sude Cadca pod
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sp. zn. 10 P 92/2012, Okresnému sudu Kosice Il nevyhovuje, lebo neboli zistené zakonné

predpoklady pre prijatie navrhovaného opatrenia.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat' inému stdu toho istého stupna aj

z dévodu vhodnosti.

O prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny prisluSnému

stidu a stdu, ktorému sa ma vec prikazat’ (§ 12 ods. 3 O.s.p.).

Tymto rozhodujicim sidom ako najblizsie spolocne nadriadeny sid Okresnému sudu

Cadca a Okresnému stidu Kogice II je Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Vzhladom na charakter delegacie ako vynimky zo zéasady, ze vec prejedndva
a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj
dovod delegacie vzdy vynimo¢ny (mimoriadny) charakter, pretoZze takyto postup je sucasne
vynimkou z uUstavne garantovanej zdsady, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému
sudcovi. Preto aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. prichadza do tvahy len z dévodov
hodnych osobitného zretela. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie zahfiia postudenie predmetu
konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach. Predpokladom prikazania veci
z dovodu vhodnosti podla citovaného ustanovenia je existencia okolnosti, ktoré umoziuju

hospodarnejsie a rychlejsie prejednanie veci.

Dovody uvedené otcom maloletej nie su relevantné a nevykazuju charakter takej
vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Prikazanie veci Okresnému sudu
Kogice II neprinesie oproti prejednaniu veci Okresnym sudom Cadca vyrazné zjednodusenie
pristupu k stidu pre ucastnikov, ani nepovedie k vyraznejSiemu zhospodarneniu ¢i urychleniu
konania. Zaroven by prikazanie veci Okresnému sudu Kosice II bolo v rozpore so zaujmami
maloletej. Pri rozhodovani o prikazani veci inému sudu z dévodu vhodnosti tiez treba
prihliadat’ na zachovanie rovnosti ucastnikov, podstatny vyznam ma i stanovisko druhého

ucastnika konania.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ZzZe
vV danom pripade nie si splnené podmienky pre prikazanie veci inému sudu z dovodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p., navrhu preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2014

JUDr. Viera Petrikova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



