Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Szk/47/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1017201749

Datum vydania rozhodnutia:  14.01.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1017201749.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej
veci stazovatela (pdvodne Zalobcu): V. Y., nar. XX.XX.XXXX, K., zastipeny advokitom JUDr.
Rastislavom Cestickym, AK ul. Palackého ¢. 1, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 71 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. KM-OLVS-52/2017/OPK zo dna 16.08.2017, v konani o kasaCnej staznosti staZovatela proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/246/2017-70 zo dna 02.05.2019, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (,,SSP*) zamietol Zalobu zalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
KM-OLVS-52/2017/OPK zo dnia 16.08.2017, ktorym minister vnutra Slovenskej republiky podla § 243
ods. 4 zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej
sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov (,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.“) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil personalny rozkaz veduceho
sluzobného tradu Ministerstva vnttra Slovenskej republiky ¢. 27 zo dna 25.05.2017.

2. Personalnym rozkazom veduceho sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 27
zo dna 25.05.2017 bol zalobca, sluzobne zaradeny v stalej Statnej sluzbe vo funkcii referent 1. Caty
pohotovostnej motorizovanej jednotky Policajného zboru Kosice odboru poriadkovej policie Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z.,
prepusteny zo sluzobného pomeru v Stitnej sluzbe prisluSnika Policajného zboru, pretoze svojim
konanim porusil sluzobnu prisahu a sluzobntl povinnost’ zvlast’ hrubym spoésobom a jeho ponechanie v

slizobnom pomere PZ by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. Dévodom prepustenia bola



skutoénost’, Ze poCas vykonu S$tatnej sluzby ako velitela hliadky za prevzaté penazné hotovosti (v
celkovej sume 220,- eur) zaplatené za ulozené blokové pokuty, nevydal diely B pokutovych blokov alebo
iné nalezit¢ potvrdenie o prevzati pefiaznych prostriedkov, nevypisal diely A pokutovych blokov a
prevzaté penazné hotovosti neodviedol cestou nadriadeného do Statneho rozpoctu, ale si ich ponechal
pre vlastnu potrebu.

3. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Sekcia kontroly a inSpekcnej sluzby, urad in$pekénej
sluzby, odbor in§pekénej sluzby, Vychod, uznesenim CVS: SKIS-275/0ISV-V-2016 zo dia 20.01.2017
podla § 206 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok vznieslo obvinenie voci zalobcovi pre
pokracujici prein zneuzivania pravomoci verejného c¢initela spachaného formou spolupachatel’stva
podla § 20 k § 326 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon s poukazom na § 122 ods.
10 Trestného zakona.

4. Krajsky sud zistil, ze zalobca bol zo sluzobného pomeru prepusteny persondlnym rozkazom z dévodu
hrubého poruSenia sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti. Krajsky sud sa stotoznil s postupom
spravnych organov pri zistovani skutkového stavu a sthlasil s ndzorom Zzalovaného, Ze ponechanie
zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov $tatnej sluzby.

5. Krajsky std k namietke Zalobcu, ze Zalovany mal v pripade zalobcu pockat' az do pravoplatného
skoncenia trestného konania vedeného voci zalobcovi a az nasledne za predpokladu pravoplatného
odsudenia zahdjit' konanie o prepusteni zalobcu zo sluZzobného pomeru uviedol, Ze sluzobny pomer
zalobcu bol zaloZeny a riadi sa podl'a zdkona ¢. 73/1998 Z. z., pricom podla § 16 ods. 1 sluzobny pomer
vznikd dilom uréenym v rozhodnuti nadriadené¢ho o prijati obcana do sluzobného pomeru, ak nastipi na
Statnu shizbu v tento den a zlozi sluzobnu prisahu. Predpokladom vzniku sluZzobného pomeru policajta je
teda okrem iného aj zloZenie sluzobnej prisahy. V danom pripade doSlo konanim zalobcu k tak
zavaznému a hrubému poruseniu sluZzobnej prisahy, ktoré bolo dostacujuce na prepustenie Zzalobcu zo
sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zékona €. 73/1998 Z. z. Okrem uvedeného bola splnena
aj d’alSia zadkonnd podmienka na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru prislu§nika policajného
zboru, a to, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.
Krajsky sud poukazal na judikaturu Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky s tym, Zze v konani o
prepusteni policajta zo sluzobného pomeru nie je sluzobny organ viazany ustanoveniami trestného
poriadku a navysSe v tomto konani ani neplati zasada prezumpcie neviny. V konani o prepusteni policajta
7o sluzobného pomeru sa neriesi jeho trestnd zodpovednost’. Otazka viny zo spachania trestného ¢inu
nie je predbeznou otazkou, od vyrieSenia ktorej zavisi rozhodnutie o prepusteni policajta z dovodu
uvedeného v ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. Taktiez vedené trestné konanie voci
policajtovi nema vplyv na priebeh personalneho konania. Opravneny organ ani nie je povinny prerus$it’
konanie a vyckat' na rozhodnutie o tejto otdzke organmi na to prislu$nymi. Zakon takyto postup ani
nepredpoklada, ¢o vyplyva z toho, ze striktne stanovil kratke lehoty na uplatnenie prepustacieho dévodu
a pritom ide o alternativu (stibeh trestného a personalneho konania, s ktorou mozno bezne ratat).

6. Krajsky sud k d’alsej zalobnej namietke, v ktorej Zalobca poukazoval na porusenie prava tym, ze nemal
moznost’ sdm alebo prostrednictvom pravneho zastupcu zicastilovat' sa vykonavania dokazov, ktoré
boli podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze tieto prava mu upreté neboli. Zalobca
bol pouceny o prave sa vyjadrit, navrhovat’" dokazy a obhajovat’ sa. Podpisom zapisnice o vysluchu
zalobcu ¢. KRPZ-KE-OPP 1-134-029/2017 zo dia 22.02.2017 zalobca potvrdil, Ze bol o tychto pravach
pouceny a zaroven uviedol, ze vzhl'adom na prebichajuce trestné konanie nebude vypovedat’.

7. Zaverom krajsky sud uviedol, Ze Ziadanym zruSenim napadnutého rozhodnutia podla § 191 ods. 1
SSP a formalnym zopakovanim konania o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru by pre Zalobcu
nevznikla realna moznost’ priaznivejSicho rozhodnutia, vzhl'adom na splnenie zdkonnych predpokladov
na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ v zastipeni advokatom v€as kasacnu staznost’. Navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného



Ministerstva vnutra SR, sp. zn. KM-OLVS-52/2017/OPK zo dia 16.08.2017, ako aj personalny rozkaz
vedticeho sluzobného tradu Ministerstva vnltra SR zo dia 25.05.2017 zru$i a vec vréti na dalSie
konanie. Zarovei si uplatnil pravo na ndhradu trov konania.

9. Stazovatel’ sa v kasacnej st'aznosti pridrziaval argumentov pouzitych v spravnej zalobe. Opakovane
namietal nepreruSenie spravneho konania az do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného
proti stazovatelovi. Subeh takychto konani povazoval za faktické obmedzenie jeho prava na obhajobu v
spravnom konani. Dalej mal za to, Ze by mala byt vykonana konfrontacia stazovatela a vypocutych
0s0b, ktora by odstranila rozpory medzi vypoved’ami a ziskali by sa nové informacie, ktoré by mohli byt’
sposobilé privodit’ stazovatelovi priaznivejSie rozhodnutie. Z tohto dévodu nesthlasil s odévodnenim v
bode 56 napadnutého rozsudku.

10. Ku kasa¢nej st'aznosti sa vyjadril zalovany podanim zo dna 26.08.2019 tak, ze kasant staznost
navrhol zamietnut. Uviedol, Ze sa nestotoziiuje s pravnym nazorom stazovatela a plne suhlasi s
vyrokom napadnutého rozsudku. Zalovany zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k zalobe zo dia
16.03.2018.

11. Kasa¢ny sud zistil, Ze predloZzené splnomocnenie pravneho zistupcu pri podani spravnej zaloby ma
nalezitosti generalnej plnej moci. V plhomocenstve udelenom dna 10.10.2017 pravneho zastupcu
splnomocnil ,,...aby ma zastupoval vo vSetkych pravnych veciach s tym suvisiacich, najmi aby
vykonaval vSetky tkony, ..., to vSetko i vtedy, ked’ je podla pravnych predpisov potrebné osobitné
splnomocnenie.“ Z uvedeného bol dostato¢ne preukazany imysel a vola stazovatela byt zastiipeny aj v
kasacnom konani. Neurcitost’ prejavu vole v plnomocenstve bola teda odstranitelna vykladom, ktory
kasacny sud aplikoval na zabezpecenie ustavne konformného postupu s pravom stazovatela na sudnu
ochranu v kasa¢nom konani.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
podla § 461 SSP kasacnu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

13. Preskiimanim veci kasa¢ny sud zistil, ze stazovatel’ uviedol v kasa¢nej st'aznosti namietky, ktoré uz
boli uplatnené pred spravnymi organmi a tieZz pred krajskym stdom, s ktorymi sa krajsky sud v
napadnutom rozsudku zaoberal, dostato¢ne vysporiadal, racionalne oddvodnil svoje tvahy, vyvodil
spravne skutkové zavery, nenechal otvorent Zziadnu sporni otdzku, rieSenie ktorej by zostalo na
kasaénom sude, a preto namietky uvedené v kasaCnej staznosti najvy$si sud vyhodnotil ako
bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia, a preto sa kasa¢ny sud
v plnej miere stotoziiuje s dovodmi uvedenymi v tomto rozsudku krajského studu.

14. Podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zékona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni neskor§ich predpisov policajt sa prepusti zo slhizobného pomeru, ak porusil sluzobnu
prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast’ hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

15. Kasaény sud k opakovanej namietke stazovatela tykajiicej sa prebiehajuceho trestného konania
zhodne s krajskym sudom uvadza, Ze v konani o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru nie je
sluzobny organ viazany ustanoveniami trestného poriadku a navySe v tomto konani ani neplati zdsada
prezumpcie neviny. Uelom konania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru nie je otazka jeho viny alebo neviny, ale len
otazka, ¢i su splnené zakonné predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru podla zadkona
¢. 73/1998 Z. z. Konanie o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru pre porusenie sluzobnej prisahy a



sluZobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom je zalozené na objektivnej stranke spachaného konania a
jeho vysokej intenzite. Ide o obdobu okamzitého skon€enia pracovného pomeru u zamestnancov.
Procesne je nezavislé od prebiehajiiceho trestného konania. Z vykonaného dokazovania bolo dostatocne
preukazané, ze doslo k poruseniu sluZobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom tym, ze stazovatel' v
¢ase sluzby vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujiicim zakonu, s cielom zabezpeCit' pre seba
neopravneny prospech, nedbal na vilastna ¢est’, vaznost’ a dostojnost’ a nedodrzal nariadenie ministra o
etickom kodexe policajta. DoSlo k naplneniu aj druhej zdkonnej podmienky na prepustenie Zalobcu zo
sluzobného pomeru spocivajucej v tom, ze ponechanie si stazovatela v sluzobnom pomere by bolo na
uyjmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby, najmé zdujmu na svedomitom plneni sluzobnych povinnosti a
doslednom dodrziavani sluzobnej discipliny vSetkymi prislusnikmi PZ, na ich ¢estnosti, na ochrane prav
ob¢anov a na upeviiovani ich dovery v PZ, ked’ze poziadavka zodpovedného pristupu prislu§nika PZ k
reSpektovaniu pravnych predpisov vyplyva z jeho uCasti na plneni funkcii Statu. Zistené¢ skutkové
okolnosti st dostacujucimi na ukoncenie sluzobného pomeru, a preto nie je potrebné prerusit’ konanie do
pravoplatného skoncenia trestného konania za G¢elom zistenia novych skuto¢nosti.

16. O trovach kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasacného konania z dovodu netspechu

v kasa¢nom konani a Zalovanému pravo na nadhradu trov konania zo zékona nevyplyva.

17. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

