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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Frank Wiedermann, spravca konkurznej
podstaty upadcu Immodressa Gesellschaft mit beschridnkter Haftung, so sidlom Kirchstrasse 23,
Wassenberg, Spolkova republika Nemecko, zastupeného Dvotdk Hager & Partners, advokéatska
kancelaria, s. r. 0., so sidlom Cintorinska 3/a, Bratislava proti zalovanému Q. Q., bytom U., G., o
zaplatenie 1 095,40 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline &. k. 14 Cob 354/2012-131 z 23. maja 2013, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani zalovaného zastavuje.

Zalobcovin e p rizn 4 v a ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina ako sud prvého stupiia rozsudkom &. k. 10 Cb 72/2010-94 z 10. jula 2012 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit® zalobcovi sumu 1 095,40 eur a nahraditt mu trovy konania v sume
795,27 eur. Na odvolanie Zalovaného Krajsky stud v Ziline ako stud odvolaci rozsudkom &. k. 14 Cob
354/2012-131 z 23. maja 2013 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil a
zalovaného zaviazal k nahrade trov odvolaciecho konania v sume 82,85 eur. Podanim zo dna 17. jula
2013, oznadenym ako odvolanie, Zalovany opakovane napadol rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 10
Cb 72/2010-94 z 10. jala 2012 a zarovei aj rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 14 Cob 354/2012-
131 z 23. mé4ja 2013. O opakovanom odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 10.
jila 2012 rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 14 Cob 182/2013-142 z 26. augusta 2013 tak,
e odvolanie Zalovaného odmietol ako oneskorene podané. Nasledne Okresny std Zilina predloZil spis sp.
zn. 10 Cb 72/2010 Najvys$siemu studu Slovenskej republiky na rozhodnutie o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 14 Cob 354/2012-131 z 23. méja 2013.

Pred samotnym vecnym posudenim Najvyssi sud Slovenskej republiky sktimal, ¢i st splnené procesné



podmienky na to, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky mohol o podanom odvolani Zalovaného konat’.

Podla ust. § 103 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p."),
kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat' vo veci
(podmienky konania).

Procesné podmienky v obCianskom stidnom konani, i naprick tomu, Ze ich Obc¢iansky sudny poriadok
ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat' za predpoklady (existujuce tak
na strane sudu, ako aj na strane ucCastnikov konania), ktoré musia byt nevyhnutne splnené, aby sa
dosiahol ciel' oblianskeho sudneho konania. Procesné podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady
rozhodovania vo veci samej a sud ich skiima z tiradnej povinnosti (ex offo). Ak pri ich skimani d6jde k
zaveru, ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2
O.s.p.). Medzi tieto procesné podmienky nepochybne patri aj funkéna prisluSnost’ sudu na prejednanie
veci, vyplyvajuca zo zakona.

V posudzovanej veci z hl'adiska formélneho (najmé oznacenia opravného prostriedku) a ani obsahového
nebolo mozné mat’ pochybnosti o tom, ze procesny ukon zalovaného, ktorym napadol rozsudok
Krajského stdu v Ziline (ako sudu odvolacieho), je odvolanim podla ust. § 201 a nasl. O.s.p. Tiez
nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze predmetné odvolanie smeruje proti rozsudku, ktorym krajsky sud
rozhodol o odvolani zalovaného, podaného proti rozsudku studu prvého stupna.

Podla ust. § 201 O.s.p. ucastnik mdze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim, pokial’ to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urc¢ity spésob vyrovnania vztahu medzi i¢astnikom
a vedlaj§im ucastnikom, moéze podat’ odvolanie aj vedl'aj$i iéastnik.

Podla ust. § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sidy rozhodujii o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych
sudov.

Podl'a ust. § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych stdov ako sudov prvého
stupiia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

WsSie citované ustanovenie § 10 ods. 2 O.s.p. upravuje funként prislusnost’” Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky tak, Ze tento sud je prislusny rozhodovat o odvolaniach vtedy, ak odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupfia. Z uvedeného je zrejmé, Zze
sposobilym predmetom odvolaciecho konania na Najvy$Som sude Slovenskej republiky st len
rozhodnutia krajského sudu ako sudu prvého stupia.

Rozhodnutie krajského sudu, ktorym tento na zédklade odvolania zalovaného potvrdil rozsudok stdu
prvého stupiia, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupiia, ale sa jedna o rozhodnutie
odvolacicho sudu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Funkéna prislusnost’ Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania Zalovaného preto nie je dana.

Chybajiica funkénéd prislusnost’ ktoréhokol'vek stidu na prejednanie urcitej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. S poukazom na uvedené
Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o odvolani Zalovaného proti rozsudku odvolacieho sudu
zastavil bez toho, aby preskiimaval vecnti spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalovany z procesného hladiska zavinil, Ze sa konanie o jeho odvolani muselo zastavit a preto mu



vznikla povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2,
prvd veta O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania, pretoze zalobca nepodal navrh na jej priznanie (ust. § 151 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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