Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bo/3/2024

Identifikacné Cislo spisu: 1003899566

Datum vydania rozhodnutia:  21.11.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Andrea Sedlackova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:1003899566.4

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a &leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Moniky Skolnikovej v spore Zalobcu: JUDr. Milan
Sulva, Hlu¢inska 1, 831 03 Bratislava, sprivca konkurznej podstaty tpadcu Povazské mlyny a
cestovinarne, spol. s r.o., Hurbanova ¢. 3353, 921 35 Piestany, ICO: 17 333 130, zastupeného AS
Legal s.r.0., Hu¢inska 1, 831 03 Bratislava, ICO: 36 857 688 proti zalovanému: VSeobecna uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155,
zastupenému advokatska kancelaria agner & partners, s.r.o., Spitalska 10, 811 08 Bratislava, ICO: 36
722 758, za Ucasti intervenientov na strane Zalovaného: 1/ Ministerstvo financii Slovenskej republiky,
Stefanovi¢ova 5, P.O. BOX 82, 817 82 Bratislava, ICO: 00 151 742, 2/ MH ManaZment, a.s., Turbinova
3, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto, ICO: 50 088 033, 3/ Slovenska konsolida¢na, a.s.,
Cinrotinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, spolo¢ne zastipenych advokatom JUDr. Allanom
Bohmom, Jesenského 2, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 4 683 701,98 eura s prisluSenstvom a o odvolani
zalovaného proti medzitymnemu rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 12Cbi/61/2003-2428 zo dila
30. novembra 2023 takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky medzitymny rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
12Cbi/61/2003-2428 zo diia 30. novembra 2023z r u S ujea vecvr a c i a Krajskému sadu v
Bratislave na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave, ako std prvej inStancie napadnutym medzitymnym rozsudkom rozhodol, ze
zaklad zalobného navrhu je opodstatneny.

2. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu prvej instancie dita 3. oktobra 2003 domaha proti Zalovanému
zaplatenia sumy 4 683 701,98 eura (141 101 206 Sk) s 18%-tnym urokom

z omeSkania od 5. oktébra 1999 do zaplatenia, ako rozdielu medzi hodnotou majetku tpadcu, ktory bol
predmetom zabezpeCenia na zaklade troch zmliv o zabezpeCovacom prevode prava ¢. 990801, ¢&.
990802 a ¢. 990803 a medzi vyskou uverovych zaviazkov tpadcu na zdklade dvoch zmliv o uvere €.
5/96 a &. 4/98. Zalovany narok uplatneny Zalobou neuznava a v ramci procesnej obrany, okrem iného



rozporuje Zalobcom tvrdenti hodnotu majetku zabezpecujiceho pohladavky a zaroven premlanie
zalobného naroku.

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania po skutkovej stranke ustalil, Ze Krajsky sud v
Bratislave uznesenim ¢. k. 4K/262/1999-20 zo dina 5. oktobra 1999 vyhlasil konkurz na majetok dlznika
Povazské mlyny a cestovinarne, spol. s r.0. a spravcom konkurznej podstaty je toho ¢asu JUDr. Milan
Sulva. Medzi zalovanym, ako veritelom a upadcom, ako dlznikom bola uzavretd iverova zmluva ¢. 5/96
zo diia 1. augusta 1996 v zneni dodatkov €. 1 a ¢. 2 na zdklade, ktorej banka poskytla klientovi tiver v
sume 79 348 500 Sk (2 633 887,67 eura) a zmluva o uvere ¢. 4/98 zo dna 30. decembra 1998 v zneni
dodatkov €. 1 - ¢. 4, na zaklade ktorej banka poskytla dlznikovi uver vo vyske 195 560 500 Sk (6 491
419,37 eura). Pohladavky zalovaného zo zmliv o tvere boli voci Gpadcovi zabezpe¢ené zmluvou o
zabezpecovacom prevode prava k nehnutelnému majetku ¢. 990801 zo dna 25. augusta 1999 v zneni
dodatku ¢. 1 zo dna 27. augusta 1999 (dalej aj ,,zmluva ¢. 990801"), zmluvou o zabezpeCovacom
prevode prava k nehnutelnému majetku ¢. 990802 zo dna 25. augusta 1999 (dalej aj ,,zmluva ¢.
990802") a zmluvou o zabezpefovacom prevode prava k hnutelnému majetku ¢. 990803 zo dna 25.
augusta 1999 v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 27. augusta 1999 (dalej aj ,,zmluva ¢. 990803"). Poskytnutie
zabezpeCenia sa pri nehnutelnostiach realizovalo tak, Zze zalobca zalovanému docasne a podmienene
previedol vlastnicke pravo, ktoré bolo zavkladované prislusSnou spravou katastra diia 31. augusta 1999
(pre k. u. I.) a 8. septembra 1999 (pre k. . L.). Vzhladom na neplnenie zaviazkov dlznikom riadne a
vCas Zalovany listom zo dia 9. septembra 1999 adresovanym upadcovi vyhlasil splatnost’ vSetkych
zavidzkov zo zmliv o tvere ¢. 5/96 a ¢. 4/98, vyzval na ich vyrovnanie obratom s upozornenim, Ze po
marnom uplynuti desatdiiovej lehoty bude majetok podla zmliv o zabezpeCovacom prevode prava
definitivne prevedeny do majetku veritel'a. S prihliadnutim na nesplnenie zdvizkov dlznika v dodato¢nej
lehote pristupil Zalovany k uspokojeniu 1uverovej pohladavky prostrednictvom realizacie
zabezpecovacicho prevodu prav. Listom zo dna 21. septembra 1999 zalovany poziadal Okresny urad v
Trnave, aby v zmysle zmluvy ¢. 990801 zrealizoval zabezpeCovaciu podmienku a nehnutelny majetok
previedol definitivne do vlastnictva zalovaného. Listom zo dna 21. septembra 1999 zalovany poziadal
Okresny urad v Piestanoch, aby v zmysle zmluvy ¢. 990802 zrealizoval zabezpeCovaciu podmienku a
nehnutelny majetok previedol do definitivneho vlastnictva zalovaného. Listom zo dna 30. septembra
1999 Zalovany oznamil upadcovi, ze dha 4. oktobra 1999 pristipi podl'a zmliv ¢. 990801, ¢. 990802 a
¢. 990803 k fyzickému prevzatiu majetku. Nasledne upomienkou zo dna 31. maja 2000 tipadca oznamil
zalovanému, ze vo¢i nemu eviduje pohladavku vo vyske 146 949 510 Sk a ziadal jej uhradu do 14-tich
dni. Zalobca v konani tvrdil, Ze na zaklade uvedenych tikonov Zalovany ziskal majetok v hodnote 371
298 010 Sk (12 324 836,02 eura) za pohladavku v hodnote 230 196 804,96 Sk (7 641 134,06 eura). Pri
vypoCte zalovanej sumy Zzalobca vychadzal z rozdielu hodnoty majetku Zzalobcu poskytnutého k
zabezpeCeniu Uverov stanovenej na zaklade znaleckych posudkov vypracovanych Realitnou
spolo¢nostou VUB, spol. s r.0. &. 86-725/99, &. 88-727/99, &. 83-722/99, &. 85-724/99, &. 84-723/99 a
hodnoty nesplateného tveru z tiverovych zmlav €. 5/96 a ¢. 4/98 vyplyvajucej z notarskych zapisnic N
161/99, NZ 104/99 zo dna 11. augusta 1999 a z notarskej zapisnice N 178/99, NZ 113/99 zo dina 25.
augusta 1999 vyhotovenych notarom JUDr. Miroslavom Gregorom so sidlom v Chtelnici.

4. Sud prvej inStancie konStatoval, ze v konani nebolo sporné uzavretic zmliv o uvere a zmliv o
zabezpecovacom prevode prava ani skuto¢nost’, ze dlznik nephil svoje zavéizky zo zmlav o tivere riadne
a vCas a veritel pristipil k uspokojeniu svojej uverovej pohladavky prostrednictvom realizacie
zabezpecovacicho prevodu prav. Spornym bol samotny narok Zalobcu, ako aj jeho vyska a vzhl'adom na
zalovanym vznesent namietku preml¢ania i véasnost’ podania Zaloby.

5. Sud prvej instancie pravne posudzoval spor podla &l 20 Ustavy Slovenskej republiky (ochrana
vlastnickeho prava), § 1 ods. 1, ods. 2, § 387 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1, § 394 ods. 2, § 397
Obchodného zdkonnika, § 34, § 39, § 451 ods. 1, ods. 2, § 456 veta prva, § 133 ods. 1, ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 553 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom ku dnu
uzavretia zmluv o zabezpeCovacom prevode prava, § 214 ods. 1, ods. 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP"). Osobitne sud prvej inStancie citoval ustanovenie ¢l. V bod
5.1 zmlav €. 990801, ¢. 990802 a ¢. 990803.



6. Zalobca az v priebehu konania pravne kvalifikoval svoj narok, ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia a v tejto suvislosti sud prvej in§tancie poukazal na zdsadu ura novit curia, v zmysle ktorej je
pravna kvalifikacia vecou sudu. Ako prejudicialnu otazku stid prvej inStancie rieSil otazku platnosti, resp.
neplatnosti zmliv o zabezpeCovacom prevode prava a pri tomto posudzovani vychadzal zo zmyslu a
ucelu ustanovenia § 553 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diiu uzavretia predmetnych zmlav,
t.j. k 25. augustu 1999, ako aj z ustélenej rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(sp. zn. 1Cdo/48/2010 zo dia 29. februara 2012, sp. zn. 1Cdo/58/2008 zo diia 25. juna 2009, sp. zn.
3Cdo/446/2012 zo dna 20. marca 2014, sp. zn. 8S70/29/2007 zo dna 10. januara 2008, sp. zn.
8S70/30/2007 zo dna 10. januara 2008, sp. zn. 10Szr/11/2010 zo dna 16. marca 2011, sp. zn.
1MCdo/9/2011 zo dna 10. jula 2013, sp. zn. 2MCdo/2/2006, sp. zn. 3Cdo/180/2019 zo dna 16.
decembra 2020, sp. zn. 2Cdo/88/2020 zo dna 31. mdaja 2021). KonStatoval, ze az do novely
Obcianskeho zakonnika zdkonom €. 568/2007 Z. z. bola tiprava zabezpecovacicho prevodu prava velmi
stru¢na a citovanou novelou bolo s t¢innostou od 1. januara 2008 nielen zmenené ustanovenie § 553,
ale tiprava bola aj doplnena o nové ustanovenia (§ 553a - § 553e). V prejednavanej veci je v§ak potrebné
aplikovat § 553 Obcianskeho zdkonnika v jeho povodnom zneni, kedze predmetné zmluvy o
zabezpeCovacom prevode prava boli uzatvorené diia 25. augusta 1999 a vyklad tohto zdkonného
ustanovenia je treba urobit so zretelom na jeho zmysel a ucel. Pre zabezpeCovaci inStitat je
charakteristickd akcesorita a subsidiarita, sleduje osud zabezpecenej pohladavky a jeho uhradzovaci
mechanizmus prichadza do uvahy az vtedy, ak sa zabezpeCena pohladavka riadne a v€as nesplni. Sud
prvej inStancie osobitne poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/48/2010 zo dna 29. februdra 2012 s tym, Ze z rovnakych vychodisk vychadzaju aj zavery
ostatnych vyssie citovanych rozhodnuti najvyssieho stidu. So zretelom na obsah dojednania v ¢l. V bod
5.1 zmhav €. 990801, ¢. 990802 a ¢. 990803 sud prvej inStancie dospel k zaveru o absolitnej neplatnosti
zmliv v celom rozsahu, ktoré neurcuji, ako sa zmluvné strany vysporiadaji v pripade, Ze dlznik
zabezpecenu pohladavku veritelovi riadne a véas neuhradi (dohodu rieSiacu tzv. uhradzovaciu funkciu
tohto inStititu) a zaroven tieto zmluvy v ¢l. V bod 5.1 obsahujii dojednanie obdobné, tzv. prepadnému
zalohu, ktoré je v rozpore s § 553 Obcianskeho zdkonnika, a v zmysle ktorého sa veritel' v pripade
omeSkania dlznika s tvhradou zabezpecenej pohladavky bez dalSiecho (alebo na zéklade svojho
jednostranného pravneho tkonu) stane trvalym vlastnikom prevedeného majetku pri su¢asnom zaniku
zabezpecenej pohl'adavky. Podla nazoru stdu prvej inStancie uvedeny zaver koreSponduje s pravnym
nazorom vyjadrenym v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/48/2010 zo dia
29. februara 2012. V sulade so zavermi uznesenia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/446/2012 zo dna 20. marca 2014 naviac, dojednanie v ¢l. V bod 5.1 zmliv o zabezpec¢ovacom
prevode prava svojim ucelom a obsahom obchadza zakon, pretoze umoziuje zanik vlastnictva
povodného vlastnika k nehnutelnosti bez ohl'adu na vySku zostatku nesplateného dlhu v case, ked sa
prevod vlastnickeho préava na veritela stane nepodmienenym, a teda je v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika neplatné.

7. Vzhl'adom na absolitnu neplatnost’ zmliv ¢. 990801, ¢. 990802 a ¢. 990803 sa majetkovy prospech
ziskany plnenim z tychto neplatnych zmliv povazuje za bezdévodné obohatenic v zmysle § 451
Obcianskeho zidkonnika. Sud prvej inStancie d’alej s poukazom na § 451 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho
zakonnika prezentoval z&ver, Ze Zalobca plnil Zalovanému viac, ako bol jeho zavézok z tiverovych zmlav,
preto na strane zalovaného vzniklo bezdovodné obohatenie, za ktoré je v zmysle zaloby potrebné
povazovat rozdiel hodnoty majetku Zalobcu poskytnutého k zabezpedeniu tuverov a hodnoty
nesplateného tveru z Gverovych zmlav.

8. K uplatnenej namietke premlicania sud prvej inStancie uviedol, zZe podl'a tvrdenia Zalovaného je plnenim
na zéklade zmliv o zabezpeCovacom prevode prava poskytnutie zabezpeCenia pohladavok veritela
(zalovaného) voci dlznikovi (ipadcovi), resp. vznik tohto zabezpe€enia, a nie prevod do definitivneho,
alebo trvalého vlastnictva, ako to uvadza Zalobca. Zalovany mal za to, Ze¢ ak by zmluvy o
zabezpeCovacom prevode prava boli neplatné, premlCanie by zacalo plynit podla § 394 ods. 2
Obchodného zékonnika uz v ¢ase poskytnutia tohto plnenia. V pripade zmluvy ¢. 990803, ktora sa tyka

hnutelnych veci, a pri ktorej nie je potrebny vklad do osobitnej evidencie, zacala podl'a zalovaného



premlacia doba plynat dna 25. augusta 1999 (den uzavretia zmluvy) a v sulade s § 122 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika uplynula dia 25. augusta 2003; v pripade zmluvy ¢. 990802 zacala preml¢acia
doba plynut’ dna 31. augusta 1999 (den vkladu zabezpeCovacieho vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti) a uplynula dna 31. augusta 2003; v pripade zmluvy ¢. 990801 zacala premlCacia doba
plynut dna 8. septembra 1999 (den vkladu zabezpeCovacicho vlastnickeho prava do Kkatastra
nehnutelnosti) a uplynula dia 8. septembra 2003.

9. Sud prvej inStancie sa s uvedenou argumentaciou zalovaného nestotoznil. Vzt'ah medzi zalobcom a
zalovanym s poukazom na § 261 Obchodného zdkonnika vyhodnotil ako obchodnopravny s tym, Ze
vzhladom na absenciu pravnej upravy bezdévodného obohatenia v Obchodnom zékonniku sa v zmysle §
1 ods. 2 Obchodného zakonnika subsididrne pouzije pravna uprava obsiahnutd v Obcianskom
zakonniku, avSak preml€anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa bude spravovat pravnou
upravou obsiahnutou v Obchodnom zékonniku. Tento pravny nazor vyplyva z ustanoveni Obchodného
zdkonnika a je suladny s ustalenou rozhodovacou praxou sudov (ZSR R 34/2002). V suvislosti s
momentom zacatia plynutia preml¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia sa sid prvej inStancie
stotoznil s nazorom Zzalobcu, Ze rozhodujicimi st datumy 4. oktébra 1999, 5. oktdbra 1999 a 2.
novembra 1999. Poskytnutie zabezpeCenia sa realizovalo tak, Ze Zalobca Zzalovanému docasne a
podmienene previedol vlastnicke pravo k nehnutelnému majetku, priCom k jeho zavkladovaniu v
prospech zalovaného doslo na sprave katastra I. dna 31. augusta 1999 a na sprave katastra L. dna 8.
septembra 1999. Tymto bolo podl'a stidu prvej inStancie realizované zabezpecenie uveru pre pripad, ze
by Zalobca ako dlznik uver nesplacal. Z dovodu, Ze Zalobca riadne Gver nesplacal, Zalovany pristapil k
vykonu zabezpecovacicho prevodu prava v zmluve predpokladanym sposobom, t.j. ponechanim si
majetku Zalobcu. Zalovany realizoval uspokojenie svojej pohladavky tak, Ze adresoval na prislu§né
spravy katastra ziadost’, aby natrvalo previedli vlastnicke pravo zo Zalobcu na Zalovaného. Prislusné
spravy katastra vykonali zapis trvalého vlastnickeho prava zalovaného zdznamom, ktory bol vykonany
dina 5. oktébra 1999 (Okresny urad Piestany) a dha 2. novembra 1999 (Okresny urad Trnava). K
hnutelnym veciam zalovany realizoval vykon zabezpeCovacieho prevodu prava podla sudu prvej
inStancie tak, Ze tieto protokolarne prevzal od Zalobcu dna 4. oktobra 1999. Podla nazoru sudu prvej
inStancie k samotnému plneniu podla § 394 ods. 2 Obchodného zakonnika v zmysle neplatnych zmhiv o
zabezpecovacom prevode prava mohlo dojst’ az na zaklade uskuto¢nenia prevodu trvalého vlastnictva
nehnutelnosti ziznamami dna 5. oktébra 1999 a dna 2. novembra 1999 a v pripade hnutelnych veci ich
protokolarnym prevzatim dna 4. oktobra 1999. Sud prvej inStancie prisved¢il argumentécii zalobcu, ze
samotnd zmluva o zabezpecovacom prevode prava bez d’alSicho nie je nadobudacim titulom a tieto
pravne ukony shizili k zabezpeCeniu zaviazku. Sud prvej inStancie mal za to, ze zaCatie plynutia
premli¢acej doby nemozno odvodzovat’ od zavkladovania zmliv o zabezpeCovacom prevode prava do
katastra nehnutelnosti, nakol’ko v tom ¢ase eSte pohladavka zalovaného z tverovych zmliv nebola
splatnd, a ak by Zzalobca podal zalobu v deil nasledujici po Zalovanym oznac¢enych datumoch 31.
augusta 1999 a 8. septembra 1999, bola by Zaloba zamietnuta pre predc¢asnost’. Ked’ze zaloba bola stidu
dorucena dna 3. oktobra 2003 sud prvej inStancie konStatoval v€asnost’ jej podania v ramci plynutia
Stvorro¢nej premléacej doby a zalovanym vznesent namietku preml¢ania vyhodnotil ako nedévodnu.

10. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s ndzorom Zzalobcu, Ze na zéklade nim predloZenych listinnych
dokazov a znaleckych posudkov je bezpecne ustaleny skutkovy stav ohladom hodnoty nehnutelnych a
hnutelnych veci. V danom pripade boli stranami sporu predlozené viaceré znalecké posudky, ktorych
zavery boli v podstatne rozdielnej vySke. Podl'a sudu prvej inStancie bude potrebné vo vztahu k vyske
zalobcovho naroku vykonat d’alSie dokazovanie navrhnuté Zalovanym a intervenientami na strane
zalovaného, a preto s prihliadnutim na charakter sporu, priebeh a vysledky doposial vykonaného
dokazovania mal za to, Ze vyrieSenie opodstatnenosti zdkladu naroku zalobcu je v stlade so zésadou
rychlosti a hospodarnosti konania.

11. Proti medzitymnemu rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dovodov podla § 365
ods. 1 pism. e), f), h) CSP, ktoré v posledny deni lehoty na podanie odvolania doplnil podanim zo dia
10. januara 2024 (medzitymny rozsudok bol pravnemu zéastupcovi zalovaného doruceny dna 26.
decembra 2023), ktorym modifikoval odvolaci navrh a domaéhal sa bud’ zruSenia napadnutého



medzitymneho rozsudku a vratenia veci sudu prvej in§tancie na d’al$ie konanie alebo zmeny napadnutého
medzitymneho rozsudku tak, ze zéklad zalobného navrhu nie je opodstatneny, je v plnom rozsahu
premlcany a zaloba sa zamieta.

12. Po opise skutkového stavu a zhrnuti zaverov stidu prvej inStancie zalovany v suvislosti s odvolacim
dévodom podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP namietal nespravne pravne posudenie veci, ktoré sa prejavilo
v nespravnom vyhodnoteni namietky preml¢ania ako nedévodnej. Poukdzalna § 1 ods. 1, § 4 ods. 3, §
5 ods. 2, § 34 ods. 1 zédkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) s tym, ze zo zakonnej definicie zaznamu podl'a katastralneho
zakona a podl'a odbornych nazorov v komentaroch ku katastralnemu zdkonu vyplyva, ze zdznam nema
konstitutivny uc¢inok a na jeho zaklade nevznikaji, nemenia sa a nezanikaji akékolvek prava k
nehnutelnostiam. Vykonanim zapisu definitivneho nepodmieneného vlastnictva zadznamom, doslo zo
strany katastralnych uradov iba k zaevidovaniu pravne relevantnej zmeny v pravnych vztahoch, ku
ktorej doslo skor, nie v deft vykonania zdznamov. Aby bolo mozné zistit' datumy, v ktorych nastali
momenty, ktoré su podstatné pre zaciatok plynutia premlcacej doby, je potrebné posudit’ vsetky
okolnosti, ktoré smerovali k definitivnemu nepodmienenému nadobudnutiu vlastnictva Zalovaného k
dotknutym nehnutelnostiam. Kedze § 553 Obcianskeho zdkonnika v danom ¢&ase neobsahoval
podrobnosti o tom, kedy, a ako nastavaju uCinky realizdcie uhradzovacej funkcie zabezpeCovacieho
prevodu a zaroven v danom case neexistovala doktrina zdkazu prepadného zalohu (resp. nebola zo
strany sudov uplatiovand) a katastralne tirady vykonali zapis definitivneho nepodmieneného vlastnictva
zalovaného k dotknutym nehnutelnostiam evidenénym deklaratérnym tkonom (zdznamom), zalovany
ma za to, ze dolezitymi datumami st len 20. septembra 1999, kedy bolo zrejmé, Ze zabezpecované
pohl'adavky neboli uhradené a 21. septembra 1999, kedy Zzalovany odoslal listy, ktorymi poziadal oba
katastralne trady, aby zapisali definitivny nepodmieneny prevod vlastnictva. Sud prvej inStancie, teda
podla zalovaného mal skimat moment, kedy doSlo ku skutoCnej realizacii zabezpeCenia zo strany
zalovaného, a neobmedzit’ sa len na moment, kedy doSlo k evidenénym tkonom Kkatastra, resp. k
protokolarnemu prevzatiu v pripade hnutelnych veci. Vo vzt'ahu k hnutelnym veciam zalovany tiez
uviedol, Ze ani vyzva na zaplatenie, ani zmluva ¢. 990803 nehovoria o tom, ze k prevodu tohto majetku
je potrebné jeho prevzatie a podla nazoru zalovaného tento prevod nastiva v momente splnenia
podmienky spocivajicej v neuhradeni zabezpecovanej pohl'adavky, a preto je rozhodujicim datumom
20. septembra 1999, t.j. den bezprostredne nasledujici po marnom uplynuti dodato¢nej lehoty na
plnenie. Zaroven poukazal na zaver sudu prvej inStancie o absolitnej neplatnosti vSetkych zmliv o
zabezpecovacom prevode prava a v nadviznosti na to na § 394 ods. 2 Obchodného zakonnika s tym, ze
je zrejmé, Ze v pripade vSetkych zmluv o zabezpeCovacom prevode prava bolo plnenim poskytnutie
zabezpecenia, a to samotny zabezpeCovaci prevod prava, ktory nastal vkladom do katastra dia 31.
augusta 1999 v pripade nehnutelného majetku a diia 27. augusta 1999 v pripade hnutelnych veci. Ak ma
byt teda na uplatnenie narokov Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia aplikovany § 394 ods. 2
Obchodného zakonnika, k ¢omu v medzitymnom rozsudku dospel aj sid prvej inStancie, potom musia
premliCacie doby plynut od momentu poskytnutia plnenia v podobe zabezpecenia. Samotny sud prvej
in§tancie v medzitymnom rozsudku dospel k zaveru, Ze zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava
nemozu byt titulom pre definitivny, neobmedzeny a nepodmieneny prevod vlastnickeho prava, pretoze
ich ucelom je poskytnutie zabezpe€enia. Preml¢acie doby by teda mali zaCat’ plynit’ uz dila 28. augusta
1999 v pripade hnutelnych veci a dia 1. septembra 1999 v pripade nehnutelnosti. Tento zaver je podla
zalovaného konzistentny aj so sidom prvej inStancie citovanou judikaturou. Premlcacia doba uplynula
najneskor dna 22. septembra 2003, pricom zalobca podal Zalobu dna 3. oktobra 2003, t.j. najmenej 11
dni po jej uplynuti.

13. Vo vzt'ahu k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP zZalovany namietal nespravnost’
zaverov sudu prvej inStancie, podla ktorych z listov zalovaného zo dna 21. septembra 1999
adresovanych katastralnym uradom ma vyplyvat, Ze zalovany sa nepovazoval za vlastnika nehnutel'ného
majetku a z platobného vymeru zo dia 21. decembra 1999, z vyjadrenia Okresného uradu Trnava zo
dila 20. augusta 2015 a z vyjadrenia Okresného tiradu Pie$tany zo diia 7. septembra 2015 ma vyplyvat,
ze k definitivnemu prevodu nehnutelného majetku doslo az zdznamami Z 1496/99 a Z 2832/99. Obsah
danych listin je podla zalovaného irelevantny vo vztahu k pravnym uc¢inkom, ktoré nastavaji na zaklade



zakona, a nie na zaklade pocitov a ivah ucastnikov pravnych vztahov. Za nespravne zalovany povazoval
aj vyhodnotenie celej postupnosti krokov, ikonov a skuto¢nosti, ktoré boli stranami vykonané a nastali v
obdobi uzavretia zmliv o zabezpecovacom prevode prava do marneho uplynutia lehoty na dodatocné
splnenie zabezpeCovanych pohladavok. Je zrejmé, ze podstatnou okolnost'ou pre zmenu obmedzeného
podmieneného vlastnictva na nepodmienené, neobmedzené a definitivne je v pripade nehnutelnosti ikon,
ktorym zalovany vykonal zabezpeCovacie pravo (listy Zalovaného zo dna 21. septembra 1999
adresované Okresnému Uradu Trnava a Okresnému uradu PieStany) a v pripade hnutelného majetku je
podstatnou okolnost’ spocivajiica v marnom uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie (20. septembra 1999).
Sud prvej inStancie tieto dokazy nespravne vyhodnotil z hladiska ich obsahu a tym nespravne zistil
datumy, ktoré su rozhodujuce pre zaciatok plynutia premi¢acich déb pre uplatnenie narokov v tomto
konani. Zalovany tie? vytkol sudu prvej indtancie, Ze v medzitymnom rozsudku uviedol zaver, ktorého
spravnost bude predmetom dokazovania o hodnote majetku tvoriaceho zabezpeCenie pohladdvok.
Predcasnost’ zaveru, podla ktorého ,,...zalobca plnil zalovanému viac, ako bol jeho zavizok z tverovych
zmhiv, preto na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie" je dana tym, Ze ide o spornu
skutkovu okolnost’, ktora doteraz nebola jednoznaéne preukazana.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP zalovany oddvodnil tym, ze sud prvej inStancie sa
vObec nezaoberal navrhom zalovaného na vysluich svedkyne G. A. a v medzitymnom rozsudku ani
neuviedol, preCo povazuje tento vysluch za nepodstatny, v dosledku ¢oho je napadnuty rozsudok
nepreskimatelny.

15. Intervenienti na strane Zalovaného sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoznili s nazorom Zalovaného o
nespravnosti a nezakonnosti napadnutého medzitymneho rozsudku a v celom rozsahu odkazali na obsah
odvolania zalovaného.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu prezentoval nesthlas s pravnym a skutkovym hodnotenim
obsiahnutym v odvolani a naopak, stotoznil sa s vyrokom a oddévodnenim napadnutého rozsudku. K
namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu uviedol, ze pre spravne plynutie premlcacej doby je
nevyhnutné identifikovat’ moment, kedy doslo k plneniu v zmysle § 394 ods. 2 Obchodného zékonnika,
priCcom zalobca zastava nazor, Ze k plneniu doslo v momente, kedy sa plnenie dostalo do dispozi¢nej
sféry Zalovaného po splneni uhradzovacej funkcie zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, a to
faktickym a pravnym prevzatim majetku zo strany zalovaného. Wtykal Zalovanému, Ze sa vdbec
nevenuje posudeniu okolnosti, kedy doslo k plneniu v zmysle zavizkového prava. V bode 5.1 zmluvy si
zmhuvné strany dohodli ako spdsob vykonu zabezpecovacicho prevodu prava prevzatie majetku zalobcu.
Z konania Zalovaného vyplyva, Ze vykonaval pravne a faktické ukony za ti¢elom prevzatia majetku tak,
aby sa majetok Zalobcu dostal do jeho dispozitnej sféry v zmysle zmluvnych dojednani. K prevzatiu
nehnutelného majetku doslo jeho fyzickym protokolarnym prevzatim dila 4. oktobra 1999 a nasledne
zaevidovanim zalovaného ako vlastnika v katastralnej evidencii diia 5. oktobra 1999 a dna 2. novembra
1999. K prevzatiu hnutelného majetku doslo jeho fyzickym prevzatim diia 4. oktobra 1999. Zaloba bola
podand dna 3. oktobra 2003, teda pred uplynutim 4-ro¢nej premlcacej doby. V suvislosti s namietanou
nespravnostou skutkového hodnotenia zalobca uviedol, Ze sa stotoziuje so skutkovym hodnotenim stdu
prvej inStancie ohladom ozndmenia zalovaného zo dila 21. septembra 1999 a tvrdenia zalovaného
povazuje za ucelové, nakol’ko z obsahu predmetnych listin je zjavné, ze sa Zalovany nepovazuje za
vlastnika spornych nehnutelnosti. K namietanému nevykonaniu dokazov zalobca uviedol, Ze od
rozhodnych skutkovych okolnosti ubehlo uz 25 rokov, takze je vysoko nepravdepodobné, ze Ing. G. A.
bude sposobila uviest’ konkrétny datum, kedy v roku 1999 prevzala hnutelné a nehnutelné veci a jej
vypoved v tomto smere s najvi¢Sou pravdepodobnostou nebude mat’ ziadnu vypovednu hodnotu.
Skuto¢nost’, kedy doslo k prevzatiu hnutelného a nehnutelného majetku je jasne preukazana listinnymi
dokazmi. Ing. G. A. by podla Zalovaného mala byt vypocutd i k autenticite listiny datovanej 30.
septembra 1999, av§ak navrhovana svedkyna nebola tvorcom tohto listu (asponl to zalovany netvrdi) ani
ho nepodpisala, z ¢oho podl'a zalobcu vyplyva, Ze nevie poskytnut’ Ziadnu relevantni vypoved'. Zalobca
navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu.

17. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze vyhodnotenie skutkovych okolnosti a pravne postidenie



preml¢ania zo strany Zalobcu nie je spravne. Argument zalobcu o nespornosti aplikacie § 394 ods. 2
Obchodného zakonnika je irelevantny, nakolko vzhladom na zésadu iura novit curia je vylu¢ne vecou
sudu, aby urcil, aky pravny predpis pouzije v tomto pripade na postdenie premlcania, pricom mdze
aplikovat’ aj taky, o ktorom strany ani sud doteraz neuvazovali. Zmluvy o zabezpecovacom prevode
prava maju zabezpeCovaciu aj uhradzovaciu funkciu a ich primarnou funkciou je poskytnutie
zabezpecenia. Sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal tym, preCo by preml¢acia doba nemala zacat’
plynit’ uz poskytnutim prvého z dvoch plneni na zdklade dotknutych zabezpeCovacich zmlav
(poskytnutim zabezpecenia), ale bez d’alSieho arbitrarne skonstatoval, Ze preml¢acia doba zacala plynut
az poskytnutim druhého plnenia (realizaciou uhradzovacej funkcie), priCom jednak nespravne posudil
ucinky zdznamu a po druhé je tento zaver v rozpore so zaverom sudu prvej inStancie o absencii dohody
o uhradzovacej funkcii. Zaroven uviedol, Ze v tomto pripade uz nie je mozné, aby Zalovany vratil
upadcovi plnenia poskytnuté na zaklade zmlav o zabezpeCovacom prevode préva, pretoze bud’ ich uz
vlastnia iné subjekty alebo uz pravdepodobne neexistujii (napr. niektoré z hnutelnych vecf). Zalobcovi
by tak mal voci Zalovanému vzniknut’ iba potencialny narok na nahradu $kody a do uvahy by prichadzali
§ 394 ods. 3 Obchodného zékonnika alebo § 398 Obchodného zikonnika. DalSia Gast’ odvolacej repliky
predstavuje zopakovanie a rozvinutie nosnej argumentacie obsiahnutej v odvolani.

18. Zalobca v odvolacej duplike poukazal na to, Ze aplikdcia § 394 ods. 2 Obchodného zakonnika ani
dizka preml¢acej doby v trvani $tyroch rokov neboli v konani pred stidom prvej initancie sporné a
7alovany ich nenamietal ani v odvolani. Zalobca okrem zopakovania podstatnej Easti svojej argumentécie
z vyjadrenia k odvolaniu tiez prezentoval svoj nesuhlas s tvrdenim Zalovaného, ze k prechodu majetku do
dispozi¢nej sféry zalovaného doSlo uz v ditoch 20. septembra 1999 (defi nasledujuci po uplynuti
dodatocnej lehoty na zaplatenie) a 21. septembra 1999 (odoslanie listov katastralnym radom), nakolko
tieto tkony neboli rozhodujice pre sfinalizovanie prechodu majetku a pre vytvorenie pravnej a faktickej
moznosti zalovaného s majetkom volne bez obmedzeni nakladat. Faktické prevzatie predmetu
zabezpecenia ma 1 dalSie pravne suvislosti vzhl'adom k tomu, Ze aZ po prevzati majetku, jeho kontrole a
oceneni v ¢ase jeho prevzatia mohol Zalovany vediet, v akom rozsahu je jeho zabezpec¢ena pohladavka
uspokojend t.j., v akom rozsahu postacuje hodnota majetku poskytnutého k zabezpeCeniu na uhradu
pohladavky. Zalobca ma za to, Ze na prejednavany pripad by bolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 107
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. K pripadnej aplikacii § 394 ods. 3 Obchodného zadkonnika podla § 268
Obchodného zékonnika uviedol, Zze pouzitie tychto zakonnych ustanoveni je nevhodné z doévodu, ze
zistené skutkové okolnosti nie je mozné pod ne subsumovat’; Zalovany v prvoinStanénom konani
netvrdil, Ze niektora zo zmluvnych stran spdsobila neplatnost’ spornych zmhiv; spdsob, akym predmetné
ustanovenie interpretuje zalovany by robilo ustanovenie § 394 ods. 2 Obchodného zakonnika
obsolentnym. Rovnako podl'a Zalobcu neprichadza do tvahy ani aplikacia § 398 Obchodného zakonnika.
Za nespravne povazuje tiez tvrdenie zalovaného, Ze k jedinému plneniu doslo uZ momentom poskytnutia
zabezpecenia, nakol’ko Zalovany tym ignoruje skutkové okolnosti pripadu, konkrétne skuto¢nost, ze
zmluvy o zabezpecovacom prevode prava mali svoju zabezpe¢ovaciu a uhradzovaciu funkciu a v rameci
realizacie kazdej z nich bolo zalobcom poskytované odlisné plnenie (prevod docasného vlastnickeho
prava v pripade zabezpecovacej funkcie a prevod trvalého vlastnickeho prava v pripade uhradzovace;j
funkcie). Za nespravne povazuje aj tvrdenie Zalovaného, ze k naplneniu uhradzovacej funkcie zmluvy
vobec nedoSlo z dovodu absencie dohody o vysporiadani v pripade neuhradenia zabezpecovanej
pohladavky, nakol’ko z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze k uhradeniu zavizku zalobcu z Gverovych
zmhiv dos$lo a Zalovany si ponechal vSetok majetok poskytnuty Zalobcom k zabezpeceniu bez vratenia
akéhokol'vek prebytku jeho hodnoty.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 470 ods. 1 a 4 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané vcéas (§ 362 ods. 1 CSP) vo veci samej opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti
ktorému je mozné podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania za reSpektovania viazanosti rozsahom
odvolania, odvolacimi déovodmi a zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380, §
383 CSP) prejednal odvolanie a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

20. Podl'a § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmlav ¢. 990801, ¢.
990802 a ¢. 990803 splnenie zaviazku sa mdze zabezpecit' prevodom prava dlznika v prospech veritel'a



(zabezpeCovaci prevod prava).

21. Podl'a § 553 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v citovanom zneni zmluva o zabezpecovacom prevode
prava sa musi uzavriet’ pisomne.

22. Podla § 133 ods. 1 Obéianskeho zakonnika, ak sa hnutelnd vec prevadza na zaklade zmluvy,
nadobtda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené, alebo ucastnikmi
dohodnuté inak.

23. Podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutelna vec na zédklade zmluvy,
nadobtda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podl'a osobitnych predpisov, ak osobitny
zakon neustanovuje inak.

24, Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na tkor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

25. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho tikonu alebo plnenim z pravneho
doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla § 457 Obéianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit’ druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

27. Podla § 394 ods. 2 Obchodného zakonnika pri prave na vratenie plnenia uskutoéneného podla
neplatnej zmluvy za¢ina premli¢acia doba plynat’ odo dna, ked’ k plneniu doslo.

28. Podla § 397 Obchodného zékonnika, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premlcacia
doba Styri roky.

29. Podl'a § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit’ v
konani pred odvolacim stidom.

30. Podl'a § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné dophit’ dokazovanie odvolacim sudom.

31. V danom pripade sud prvej inStancie rozhodol o zadklade uplatneného procesného naroku
medzitymnym rozsudkom za aplikacie § 214 ods. 1 CSP (bez navrhu). Medzitymny rozsudok musi byt’
preskimatelny a musi z jeho obsahu vyplyvat komplexné postdenie celého zakladu alebo dévodu
procesného naroku, ¢o znamena nielen désledné vysporiadanie sa s tvrdeniami stran sporu a désledné
vyhodnotenie zisteného skutkového stavu, ale v zmysle zésady iura novit curia (spominanej aj sidom
prvej inStancie) aj zodpovedanie vSetkych (nie iba spornych) pravnych otazok determinovanych na vec
sa vzt'ahujucou pravnou Upravou. V konani po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku totiz mézu byt’
rieSené vyluéne uz len otazky suvisiace s vysSkou uplatneného naroku a je vylicené posudzovanie
akychkol'vek otdzok vzt'ahujicich sa k zakladu alebo dovodu uplatneného procesného naroku.

K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

32. Sud prvej inStancie pravne kvalifikoval zalobny narok, ako pravo na vydanie majetkového prospechu
ziskaného plnenim z neplatného préavneho ukonu, ked’ dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti zmlav €.
990801, ¢. 990802 a ¢. 990803 z dovodu absencie dohody rieSiacej tzv. uhradzovaciu funkciu
zabezpecovacich zmluv a z dovodu existencie dojednania obdobného tzv. prepadnému zalohu. Tento



pravny nazor odvodil od obsahu zmluvnych dojednani a podoprel ho ustalenou rozhodovacou praxou v
obdobnych veciach vyplyvajicou z rozhodnuti Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky, ako aj
skuto¢nost'ou, ze tento pravny ndzor uspesne presiel aj testom ustavnosti. Len pre tplnost’ odvolaci sud
uvadza, ze zalovany v odvolani zaver siidu prvej inStancie o absolitnej neplatnosti dotknutych zmluv o
zabezpecovacom prevode prava nespochybnil. Namietal vSak nespravnost vyhodnotenia namietky
premlania a v tejto suvislosti okrem iného poukazal na zaver stdu prvej inStancie o absolitnej
neplatnosti vSetkych zmliv o zabezpeCovacom prevode prava s tym, ze v pripade vSetkych zmliv o
zabezpecovacom prevode prava bolo plnenim poskytnutie zabezpeCenia, a to samotny zabezpecovaci
prevod prava. Tiez uviedol, ze ak ma byt aplikovany § 394 ods. 2 Obchodného zékonnika, k ¢omu v
medzitymnom rozsudku dospel aj sud prvej inStancie, potom musia preml¢acie doby plynut od
momentu poskytnutia plnenia v podobe zabezpeCenia, ked’ aj std prvej inStancie v medzitymnom
rozsudku dospel k zaveru, ze zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava nemoézu byt titulom pre
definitivny, neobmedzeny a nepodmieneny prevod vlastnickeho prava, pretoze ich ucelom je poskytnutie
zabezpecenia. Odvolaci sud konstatuje dovodnost’ tej Casti odvolacej argumentacie, ktorou Zalobca
poukazuje na spojitost’ zaveru o absolitnej neplatnosti zmhiv ¢. 990801, ¢. 990802 a ¢. 990803 s
posudzovanim vznesenej namietky premlcania. Skutkové a pravne hodnotenie opodstatnenosti alebo
neopodstatnenosti ndmietky preml¢ania musi nadvézovat’ na ustalent skutkovu podstatu bezddvodného
obohatenia, ktorou je v danom pripade pravo na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z
neplatného pravneho ukonu.

33. Absolutna neplatnost’ pravneho tkonu nastava od zaciatku (ex tunc), pdsobi voci kazdému a jej
dosledkom je, ze pravny tkon nema Ziadne pravne ucinky. Mechanizmus vysporiadania vztahov medzi
ucastnikmi neplatnej zmeny vychadza z § 457 Obcianskeho zédkonnika, ktory vSak sud prvej in§tancie na
dany spor neaplikoval a v tomto smere nepodrobil Zalobou uplatiiovany narok ziadnemu skutkovému a
pravnemu hodnoteniu, ¢o vedie odvolaci sud k zaveru o nedostato¢nosti obsahu a rozsahu posudzovania
otazok podstatnych pre rozhodnutic o zaklade uplatiovaného procesného naroku v nadviznosti na
sudom prvej inStancie ustalenti skutkovli podstatu bezdévodného obohatenia.

34. ZacCiatok plynutia premlcacej doby v pripade prava na vratenie plnenia uskuto¢neného z neplatnej
zmluvy je upraveny v ustanoveni § 394 ods. 2 Obchodného zékonnika a momentom urcujucim zaciatok
jej plynutia je uskutoénenie plnenia z takejto zmluvy; ide teda o objektivne urceny zaciatok plynutia
premlcacej doby, ktory sa odvija od pravnej skutoCnosti, ktorej existencia je nezavisla od vedomia
opravnenej osoby o neplatnosti zmluvy (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
50bdo/51/2017 zo dna 15. maja 2018).

35. Sud prvej instancie ustalil spravny zaver o potrebe posudzovania uplatnenej namietky premléania v
zmysle komplexnej pravnej Gipravy institutu preml€ania obsiahnutej v Obchodnom zakonniku a v tomto
smere spravne konstatoval $tvorro¢nu premlCaciu dobu a potrebu aplikacie § 394 ods. 2 Obchodného
zakonnika. V d’alSom vSak bez blizSicho vysvetlenia naviazanosti svojich uvah suvisiacich s namietkou
premli¢ania na konsStatovanu existenciu prava na vydanie bezdovodného obohatenia ziskaného z neplatne;j
zmluvy rozliSoval medzi prevodom do¢asného a trvalého vlastnictva a plynutie preml¢acej doby odvijal
od vykonu sekundarnej uhradzovacej funkcie dotknutych zmliv, za ktory povaZzoval v pripade
nehnutelnych veci vykonanie zapisu trvalého vlastnickeho prava katastrami formou zdznamu (5. oktobra
1999 a 2. novembra 1999) a v pripade hnutelnych veci ich protokolarne prevzatie (4. oktobra 1999), v
nadvéznosti na ¢o dospel k zaveru o véasnom podani Zaloby dorucenej sudu dia 3. oktébra 2003. Podla
nazoru odvolacieho stdu je potrebné ustalovat’ okamih zaciatku plynutia premi¢acej doby konzistentne s
ustalenou skutkovou podstatou bezdévodného obohatenia s ohladom na predmet absolitne neplatnych
zmliv a s ohladom na poskytnutie plnenia zodpovedajuceho predmetu neplatnych zmlav. V pripade
plneni poskytnutych na zaklade absolitne neplatnej zmluvy o zabezpecovacom prevode prava je zarovei
v kontexte okolnosti konkrétneho pripadu tiez potrebné prihliadat’ na funkciu zabezpeCovacej zmluvy, ku
ktorej sa poskytnuté plnenie viaze.

36. Utelom zabezpelujuceho prevodu prava je nielen nutit dlznika sphnit’ svoj dlh vo&i veritelovi (v
tomto zabezpeCeni spoCiva zabezpeCovacia funkcia tohto inStititu), ale pri riadnom a v€asnom



neuhradeni tohto dlhu dat’ veritelovi moznost’ uspokojit' sa v spojitosti s touto formou zabezpecenia
(zabezpeCovaci prevod prava ma phitf aj funkciu uhradzovaciu) - rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/48/2010 zo diia 29. februéara 2012.

37. Predmetom zmlav ¢. 990801, ¢. 990802 a ¢. 990803 bol zabezpecovaci prevod prava za ucelom
zabezpecenia splnenia pohl'adavok, ¢o predstavuje primarnu funkciu zmluvy o zabezpe¢ovacom prevode
prava. Jej uhradzovacia funkcia je sekundarna, pri€om pri nej plati, Ze moze, ale nemusi byt aktivovana
v zavislosti od naplnenia, alebo nenaplnenia rozvdzovacej podmienky, t.j. v zavislosti od konania alebo
nekonania jednej zmluvnej strany, a to dlznika zabezpe&ovanej pohladavky. K tomu odvolaci sud dopiia,
ze ucelom uhradzovacej funkcie nie je prevod vlastnickeho prava, nakol’ko k tomu doslo uz pri naplneni
funkcie zabezpecovacej, ale jej i¢elom je uspokojenie zabezpeceného zavizku dlznika voci veritelovi.

38. V nadvéznosti na vysSie uvedené v podmienkach danej kauzy plati, ze az ked boli zavézky z
dotknutych zmluav o uvere realne uspokojené z predmetov zabezpecenia, mozno hovorit' o naplneni
uhradzovacej funkcie, a teda o poskytnuti plnenia z neplatnej zmluvy zodpovedajuiceho sekundarnej
funkcii zmluvy o zabezpecovacom prevode prava. Pre postidenie naroku na vratenie plnenia z neplatnej
zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava a pre posudenie vznesenej namietky premlcania je za ucelom
naplnenia dikcie § 457 Ob¢ianskeho zdkonnika nevyhnutné v dostato¢nej miere (za pouzitia § 150 ods. 2
CSP a v zavislosti od stranami uplatnenych prostriedkov procesného itoku a procesnej obrany) ustalit’,
aké plnenia zodpovedajucej tej-ktorej funkcii tohto zmluvného typu boli i¢astnikmi neplatnych zmlav
vzajomne poskytnuté a kedy k ich redlnemu poskytnutiu doslo. Ak sid nasledujic vysSie naznaceny
smer dospeje k zaveru, ze v danom pripade doSlo nielen k aktivicii zabezpeCovacej funkcie, t.j.
priméarneho ucelu predmetnych zmliv (i€elu naplneného v pripade nehnutelnosti vkladom vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti v sulade s § 133 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a v pripade hnutelnych
veci naplnenim ¢l. 1., bod 1.2 zmluvy ¢. 990803 v spojeni s § 133 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika), ale aj
k aktivacii uhradzovacej funkcie, t.j. sekundarneho Géelu zmliv (nesplnenim zavizkov dlznika v
dodato¢nej lehote a uspokojenim zabezpecenych pohladavok veritela z prav, ku ktorym bol zrealizovany
zabezpecovaci prevod), tak zaCiatok premlcacej doby bude potrebné posudzovat v zavislosti od
okamihu uspokojenia zavézkov zo zmliv o tuvere, nakolko tento okamih predstavuje moment
poskytnutia plneni zodpovedajicich realizovanému sekundarnemu tucéelu neplatnych zmlav o
zabezpeCovacom prevode prava. Z predmetnych zmluv o uvere je zrejmé, Ze veritel mal v pripade
nesplenia zavézkov dlznikom k dispozicii aj d’alSie moznosti ich uspokojenia (zmluvy ¢. 1/98 a ¢. 2/98
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnému majetku zo dia 14. januara 1998 v pripade zmluvy o uvere
¢. 4/98 a zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutel'nému majetku ¢. 7/96 a ¢. 8/96 v pripade zmluvy
o uvere ¢. 5/96), a teda mohol, ale nemusel pristupit’ k uspokojeniu zaviazkov na zaklade dotknutych
zmliv ¢. 990801, ¢. 990802 a ¢. 990803. Z doposial’ vykonaného dokazovania nevyplyva ziaden
konkrétny datum, ku ktorému bola uhradzovacia funkcia naplnend formou uspokojenia splatnych
uverovych zavizkov, a teda datum, ku ktorému dlznik na zaklade neplatnych zmhiv o zabezpeCovacom
prevode prava poskytol plnenie, ktoré podla tvrdenia Zalobcu ma predstavovat’ zéklad pre vratenie nim
tvrdenej prevySujucej Casti. Nespravnost pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie spociva
predovsetkym v opomenuti aplikacie ustanovenia § 457 Obc¢ianskeho zakonnika a v nespravnej aplikacii
ustanovenia § 394 ods. 2 Obchodného zakonnika v kontexte ustélenej skutkovej podstaty bezdovodného
obohatenia a charakteru dotknutych neplatnych zmlav.

K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

39. Odvolaci sud v nadvédznosti na vysSie prezentovany ndzor o naviazanosti posudzovania vznesenej
namietky premlcania na ustalenti skutkovli podstatu bezdé6vodného obohatenia povazuje za dovodnu t
¢ast’ odvolacej argumentacie, ktorou zalovany namieta nespravnost’ skutkovych zisteni suvisiacich s
listami Zalovaného zo dia 21. septembra 1999 adresovanymi Kkatastralnym uradom, s platobnym
vymerom zo dna 21. decembra 1999, s vyjadreniami Okresného tiradu Trnava zo dia 20. augusta 2015
a Okresného uradu Piestany zo dila 7. septembra 2015. Zalovany tiez vytkol stidu prvej inStancie
predc¢asnost’ zaveru konStatovaného v bode 86. odovodnenia medzitymneho rozsudku, podla ktorého
zalobca phnil Zalovanému viac, ako bol jeho zavédzok z tverovych zmluv, preto na strane zalovaného



vzniklo bezddvodné obohatenie. S uvedenou namietkou zalovaného sa odvolaci sud stotoziuje, nakol’ko
sud prvej inStancie tento zaver nepodlozil Ziadnou vecnou argumentdciou vo vztahu k vykonanému
dokazovaniu a vyslovil ho v §tddiu eSte neustalenej vySky hodnoty majetku poskytnutého tpadcom k
zabezpeceniu pohladavok Zalovaného zo zmluv o Gvere, ¢o v kone¢nom dosledku vyplyva z bodov 94.,
95., 96. a 97. oddvodnenia medzitymneho rozsudku.

K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP.

40. Zalovany v odvolani namietal nevysporiadanie sa s navrhom Zalovaného na vysluch svedkyne Ing.
G. A a vytykal sidu prvej inStancie, ze v medzitymnom rozsudku ani neuviedol ddévod
neopodstatnenosti jej vysluchu, v doésledku ¢oho je medzitymny rozsudok z tohto hladiska
nepreskimatelny. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze nadvrh na doplnenie dokazovania vysluchom
svedkyne Ing. G. A. bol Zalovanym uplatneny v jeho podaniach zo diia 12. jina 2023 (¢.1. 2332 stidneho
spisu) a zo dia 23. novembra 2023 (¢.1. 2402 sudneho spisu) a jej vysluch bol navrhnuty vo vzt'ahu ku
skutoénostiam suvisiacim s namietkou preml¢ania vznesenou zalovanym. Z ustanovenia § 185 ods. 1
CSP vyplyva, Ze je na rozhodnuti sidu, ktoré z navrhnutych dbékazov vykona, avSak z dikcie
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP zaroven vyplyva pre sud povinnost' v oddvodneni rozsudku uviest’
dovody, pre ktoré navrhnuté dokazy nevykonal. K tomu v danom pripade zo strany sudu prvej inStancie
nedoslo, ¢o je zrejmé z odévodnenia napadnutého medzitymneho rozsudku a preto odvolaci sud dospel k
zaveru o dovodnosti aj tejto odvolacej namietky Zalovaného.

41. Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné sa vyjadrit' aj k sudom prvej inStancie zvolenému
procesnému postupu rozhodnutim o zéklade uplatnené¢ho procesného naroku medzitymnym rozsudkom.
V danom spore je predmetom Zalobného navrhu narok zalobcu voci Zalovanému na splnenie povinnosti
zodpovedajicej penaznému plneniu. Sud prvej inStancie ustalil pravnu kvalifikaciu Zalobného naroku
titulom prava na vydanie bezd6vodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatnych zmliv. Opomenutim
aplikacie § 457 Obcianskeho zadkonnika na zisteny skutkovy stav je vSak rozhodnutie o zéklade
procesného naroku medzitymnym rozsudkom minimalne pred¢asné. Sud prvej inStancie nemal v Case
svojho rozhodovania relevantnym a preukaznym sposobom ustalené, aké plnenia si G¢astnici absolitne
neplatnych zmliv navzijom poskytli, ¢i su tieto plnenia sposobilymi predmetmi vratenia, a ak nie, aka
penaznad nahrada, a v akej vySke im zodpoveda. PredovSetkym vSak sud prvej inStancie vo vztahu k
zalobnému petitu, ktorého predmetom nie je synalagmatické plnenie, nemal pre ucely rozhodovania o
zaklade procesného naroku vobec ustalené, €i na strane zalovaného skutocne doSlo k ziskaniu
majetkového prospechu na tkor Zalobcu (Upadcu), o predstavuje otdzku izko naviazani na ustélenie
hodnoty majetku upadcu poskytnutého k zabezpeCeniu v porovnani s vySkou uverovych zaviazkov
upadcu, ktoré mali byt na zaklade neplatnych zmliv uspokojené. Vo vztahu k ustaleniu hodnoty majetku
upadcu poskytnutého k zabezpe€eniu na zaklade neplatnych zmlav €. 990801, ¢. 990802 a ¢. 990803
dokazovanie nie je ukoncené a zisteny skutkovy stav zodpovedanie tejto otazky neumoziuje.

42. S poukazom na vys$ie uvedené skuto¢nosti odvolaci stid vyhodnotil zalovanym uplatnené odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 pism. ¢), ), h) CSP ako dévodné a napadnuty medzitymny rozsudok v
zmysle § 389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie s tym, ze ulohou sudu prvej inStancie v d’alSom
konani bude v intenciach vysSie uvedeného opitovne vec prejednat’ procesnym postupom suladnym s
prislusnymi zakonnymi ustanoveniami a znovu vo veci rozhodnut’ s prihliadnutim na zisteny skutkovy a
prévny stav.

43. O nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie v novom
rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

44. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta
CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné¢ podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
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