Najvyssi sud 8570/198/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. V. S., nar. X,,
bytom U. X., B., proti odporcovi Obvodnému pozemkovému tradu Nitra, so sidlom
Stefanikova tr. 88, Nitra, za ucasti: 1/ E. S., nar. X., bytom O. X., I. P. N., 2/ H. K., nar. X.,
bytom S. X., I. P. N, 3/ L. S., nar. X., bytom P. X., N., 4/ E. S. ml., nar. X., bytom O. X,, I. P.
N., 5/ O. S., nar. X,, bytom tamtiez, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
2009/00725-573/04-R zo dna 19. februara 2009, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku

Krajského stidu v Nitre ¢.k. 23Sp/66/2009-56 zo dia 19. maja 2010, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre ¢. k.

23Sp/66/2009-56 zo dna 19. maja 2010 zrus§u jeavec mu Vv raciana dalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢.: 2009/00725-573/04-R zo dna
19. februara 2009, ktorym rozhodol podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a 0 zmene a doplneni zakona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 503/2003 Z.z.“) tak, Zze navrhovatel’ a ucastnici E. S., M. S. (zomrela dna X.), H.
K., L. S., E. S. ml. aO. S. nepreukazali splnenie podmienky uvedenej v § 1 pism. a/ a b/
zékona ¢. 503/2003 Z.z. na vratenie vlastnictva alebo priznanie prava na ndhradu za pozemky
Vv katastralnom tzemi . P. N., a preto im nepriznal vlastnicke pravo ani pravo na nahradu

Vv katastralnom tGzemi . P. N. za pozemky vedené v Pk. vl. X. ako parcela ¢. X. stavebna
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plocha v celkovej vymere 3050 m2 z dovodu, ze vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom,

ktoré tvoria pol'nohospodarsky alebo lesny podny fond alebo do neho patria.

V odovodneni rozsudku sa sid stotoznil so zadverom odporcu, Ze navrhovatel’ nesplnil
zakonné podmienky pre priznanie restitu¢ného naroku, nakolko nehnutelnost, a to parcela

¢. X. bola v case prechodu vlastnickeho prava na $tat evidovana ako stavebna plocha.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel vcas odvolanie a ziadal,
aby odvolaci sud zrusil rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢.k. 23Sp/66/2009-33 zo dna
5. augusta 2009 a rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu Nitra ¢. 2009/00725-573/04-R
zo dna 19. februara 2009. V podanom odvolani v podstate uviedol, ze v pozemnokniznej
vlozke ¢. X. v casti B — vlastnictvo zdznam preukazuje, Ze vlastnictvo bolo zalozené na
majetkovu podstatu parcely ¢. X. rol'a — orna pdda — pol'nohospodarska poda a preto patri do
pol'nohospodarskeho podneho fondu alebo ho tvori podl'a zakona ¢. 307/1992 Zb. o ochrane
pol'nohospodarskeho podneho fondu (§ 2 ods. 1). Zdznam je zapisany podla vlozky €. X.
v pozemkovej knihe. V ¢asti A — majetkova podstata v pozemnokniznej vlozke ¢. X. je
uvedené, Ze parcela je stavebnd plocha alebo stavebny pozemok, pritom zaznam nie je
podlozeny ziadnym dokladom. Majetkova podstata parcely ¢. X. je rola, poda, orna pdda,
pol'nohospodarska podda, ktort parcela ziskala od prirody anie od evidencie alebo
zaevidovania. Podl'a nazoru navrhovatela restitu¢ny titul pre parcelu ¢. X. bol preukazany.
Preto Zziadal o prinavratenie vlastnictva k Casti parcely, ktora nebola pouzitd na ucel
vyvlastnenia anahradu alebo finan¢nii nahradu za cast, ktora bola uz pouzitd na ucel
vyvlastnenia. Zaroven uviedol, ze splnomocnenie na zastupovanie v konani na tradoch
a instituciach bolo dohodnuté v rodine, ktoré kazdy c¢len podpisal a pripojil ho k ziadosti
opravnenych o0s6b na spravnom organe. Zdoraznil, ze splnomocnenie dohodnuté v rodine

je pravom rodiny a spada pod ochranu prav rodiny podla zakona.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. Vv spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2
O.s.p. adospel k zaveru, Zze rozhodnutie sidu prvého stupnia nemozno povazovat’ za vecne

spravne pre zavazné procesné pochybenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz konal vo veci ako odvolaci sud a svojim
uznesenim ¢. k. 8S70/466/2009-47 zo dna 18. marca 2010 zrusil rozsudok Krajského sudu
v Nitre zo dna 5. augusta 2009 ¢&.k. 23Sp/66/2009-33, ktorym krajsky sad potvrdil
rozhodnutie odporcu ¢. 2009/00725-573/04-R zo dna 19. februara 2009.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v predmetnej pravnej veci ide
o0 rozhodovanie 0 opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov podla
tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré nenadobudli pravoplatnost
(§ 2501 anasl. O.s.p. vspojeni s § 5 ods. 5 zakona ¢. 503/2003 Z.z.). Okruh ucastnikov
Vv tomto konani je osobitne upraveny v ustanoveni § 250m ods. 3 O.s.p., podl'a ktorého su
ucastnikmi stidneho konania ti, ktori sii nimi v konani na spravnom organe, a spravny organ,
ktorého rozhodnutie sa preskiimava. V tomto pripade sa definicia G¢astnikov konania prebera
zo spravneho poriadku (§ 14 spravneho poriadku), pripadne z osobitného zakona. Uastnikmi
sidneho konania a rozhodovania o nepravoplatnom rozhodnuti spravneho organu su vsetci,
ktori nimi boli v spravnom konani. V stidnom konani vystupuju alebo na strane navrhovatel’a,
alebo ako zucastnené osoby, aj ked’ Obciansky sudny poriadok pozna len pojem vedlajsi

ucastnik.

Ak ucastnikmi spravneho konania boli okrem navrhovatela aj d’alSie osoby a spravny
organ s nimi ako s ucastnikmi konal a doruéil im rozhodnutie vo veci, nestaéi, aby sud
V sudnom preskimavacom konani konal len s osobou, ktord podala navrh na preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu podla § 250m ods. 1 O.s.p. Sud musi konat’ so vSetkymi

ucastnikmi spravneho konania, dorucit’ im navrh (opravny prostriedok proti rozhodnutiu
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odporcu), umoznit’ im vyjadrit’ sa k nemu, predvolat’ ich na pojednavanie a dorucit’ im stdne

rozhodnutie.

Spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskimava, vystupuje v sidnom konani ako
odporca a je ucastnikom konania s rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami ako ini

ucastnici konania.

Zo sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze ndvrh na zacCatie konania resp. opravny
prostriedok proti rozhodnutiu odporcu ¢.: 2009/00725-573/04-R zo dna 19. februara 2009 bol
podany Ing. V. S., bytom U. X., B.. Krajsky sud v Nitre vyzval navrhovatela Ing. V. S.
pripisom zo diia 13. méja 2009 na predloZenie splnomocnenia na zastupovanie pred sidom od
opravnenych osob, avsak na tento navrhovatel’ nereagoval. Rozsudkom ¢.k. 23Sp/66/2009-33
zo dia 5. augusta 2009 Krajsky sud v Nitre napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil, pricom
v uvodnej Casti rozsudku ako navrhovatela uviedol Ing. V. S., U. X., B., aako odporcov

oznadil:

1) Obvodny pozemkovy trad Nitra, so sidlom Stefanikova tr. 88, Nitra,
2) E.S., bytomO. X,,I.P.N,,

3) M.S., bytomO. X,,I.P.N,,

4) H.K, bytomS. X, I.P. N,

5) L.S., bytomP. X., N.,

6) E.S.ml, bytom O. X., I. P. N.

7) O.S,, bytomO. X,, I. P. N..

Rozsudok bol doru¢ovany aj M. S. (v Gvodnej Casti oznaéenej ako odporkyna v 3/ rade),
avSak pisomnost’ bola vratend sidu s poznamkou postového dorucovatel’a, ze tato ticastnicka
zomrela. Proti uvedenému rozsudku krajského sidu bolo dia 1. oktébra 2009 podané
odvolanie, podpisané Ing. V. S., vodvolani oznadenom ako splnomocneny zastupca
ziadatel'ov. Zaroven boli v odvolani oznaceni E. S., O. X,, I. P. N. ako ,,ziadatel*, J. S.
(zomrel dna X.) a ako dedi¢ia po povodnych vlastnikoch Ing. V. S. (syn), U. X., B., M. S.
(zomrela dna X.), H. K. rod. S., S. X,, . P.N., . S., P. X, N., E. S. a 0. S, obe bytom O. X,
I. P. N.. Uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8S70/466/2009-47 zo dina
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18. marca 2010 bol rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sp/66/2009-33 zo dna 5. augusta
2009 zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie s tym, Ze povinnost'ou krajského sudu
bude presetrit imrtie a zadovazit' umrtny list M. S. asucasne zistit' okruh jej dedicov,
S ktorymi je potrebné nésledne vo veci konat’ a rozhodnut’. Zaroven odvolaci sud zdoraznil, Ze
navrhovatel’ na vyzvu sudu ohladne predlozenia plnych moci na zastupovanie ostatnych
ucastnikov vobec nereagoval, a preto jeho namietku tykajicu sa zastupovania ,,dohodnutého
v rodine* povazoval za bezpredmetni. Nasledne krajsky sud vykonal Setrenie a z imrtného
listu zvdzok X., ro¢nik X., strana X., por. ¢. X., vystavené¢ho diia 26. aprila 2010 matricnym
uradom V Nitre zistil, ze M. S. zomrela dia X.. Z pripojeného dedic¢ského spisu Okresného
stdu v Nitre sp. zn. 28D/15/2009, z osved¢enia o dedi¢stve zo dna 9. aprila 2009 (nadobudlo
pravoplatnost’ diia 30. aprila 2009) bolo zistené, ze ako jedind dedicka zo zdkona v 2.
dedicskej skupine prichadza do uvahy matka porucitelky E. S., bytom O. X., I. P. N..
Rozsudkom ¢.k. 23Sp/66/2009-56 zo dna 19. maja 2010 Krajsky sud v Nitre opatovne
rozhodol tak, Zze rozhodnutie odporcu ¢. 2009/00725-573/04-R zo dna 19. februara 2009
potvrdil. V tvodne;j Casti rozsudku opét’ ako navrhovatela oznacil Ing. V. S., U. X., B., a ako
odporcov oznacil 1/ Obvodny pozemkovy tirad Nitra, so sidlom Stefanikova tr. 88, Nitra, 2/
E.S., bytomO. X, I. P.N,, 3/ H. K., bytom S. X., I. P. N., 4/ L. S., bytom P. X., N., 5/ E. S.,
bytom O. X, I. P. N. a6/ 0. S., bytom O. X., I. P. N.. Proti tomuto rozsudku krajského sudu
bolo dna 4. jula 2010 podané odvolanie, podpisané Ing. V. S., vV odvolani oznacenom ako
splnomocneny zastupca ziadatel'ov. Sucasne boli v odvolani oznaéeni E. S., O. X., I. P. N.
ako ,,ziadatel™, J. S. (zomrel dna X.) a ako dedicia po povodnych vlastnikoch Ing. V. S. (syn),
U.X,B,H. K.rod. S,,S. X,,.P.N,, . S.,,P. X.,, N,, E. S. a2 0. S., obe bytom O. X., I. P. N..
Spolu s odvolanim bolo krajskému sudu predlozené plnomocenstvo, Vv ktorom sa uvadza, ze
»dolu podpisani Uc€astnici sporu vedené¢ho na tunajSom sude, sp. zn. 23Sp/66/2009 proti
Obvodnému pozemkovému tradu Nitra o preskimanie rozhodnutia ¢. 2009/00725-573/04-R
splnomocnuji tymto Ing. V. S. (syna abrata), narodeného dina X., bytom U. X., B.
zastupovanim pred sidom®. Predmetné plnomocenstvo je podpisané Ing. V. S. aE. S., L. S,,

E.S. ml, O. S. a H. K.. Plnomocenstvo nie je datované.

S ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti vyplyvajice zo siidneho spisu odvolaci std
konstatuje, Ze krajsky sud v konani o prejednavanej veci neodstranil rozpory Vv urceni

procesného postavenia ucastnikov konania, ked” opomenul realizovat’ ukony smerujuce
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Kk objasneniu ich procesného postavenia a navySe ucastnikov spravneho konania oznacil
vo svojich rozhodnutiach ako odporcov, ktoré postavenie vSak v ramci spravneho stdnictva

prislicha iba spravnemu organu, ktorého rozhodnutie sa preskiimava.

Ide o procesné pochybenie krajského sudu, ktoré je dovodom na zrusenie napadnutého
rozsudku. Désledkom tohto pochybenia, spoc¢ivajiceho v neodstraneni uvadzanych rozporov
v procesnom urceni okruhu ucastnikov konania, ked krajsky sad nereSpektoval pravo
navrhovatel'a disponovat’ konanim a uplatnit’ procesné prava, ktoré mu poskytuje Obciansky
stdny poriadok na ochranu jeho prav vyplyvajiacich z hmotnopravneho predpisu, je odnatie

moznosti ucastnikom konat’ pred sadom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p. vV spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na
dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou

odvolania.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud i o ndhrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. marca 2011
JUDr. Zuzana Durifova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



