Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Szp/41/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobecu: L. Z. V., ICO: X., so sidlom T., zast.: JUDr. I. R.,
advokatkou so sidlom S., proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, so sidlom namestie Cudovita Stira &. 1, Bratislava, o preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dna 20. januara 2009 ¢. k. 3S 166/2008-74, takto

rozhodol

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
zo dna 20. januara 2009 ¢. k. 3S 166/2008-74 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 58/2008-rozkl. z 26.06.2008 v spojeni s rozhodnutim ¢. 4238/2008-2.1/KD zrusSuje

avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od dorucenia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na uéet jeho

pravnej zastupkyne nahradu trov konania vo vyske 4.162,12 €.
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Odoéovodnenie:

Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim ¢. 58/2008-rozkl. z 26.06.2008 Zalovany spravny organ podla § 61
0ds. 2 a3 vspojeni s § 59 ods. 1 a2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) na névrh rozkladovej komisie zamietol rozklad zalobcu proti rozhodnutiu vydaného
zalovanym na prvom stupni ¢. 4238/2008-2.1/KD z 21.04.2008, ktorym zalobcovi nebolo
priznané postavenie ucCastnika konania vo veci ziadosti tretej osoby (v prejedndvanej veci
P.P.) 0 povolenie vynimky z podmienok ochrany chraneného zivo¢icha — medved’a hnedého

a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

K ndmietke 0 priamom ucinku Dohovoru o pristupe k informéciam, ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia
zverejnenom V Zbierke zakonov pod ¢. 43/2006 Z.z. (dalej na tucely tohto rozsudku
len ,,Aarhusky dohovor*) zalobca zaujal s odkazom na uznesenie ¢. 1840 Nérodnej rady
Slovenskej republiky stanovisko, Ze ide o medzindrodni zmluvu, na vykonanie ktorej
je potrebny zdkon, ¢o aj koreSponduje s textom ¢l. 3 ods. 1 Aarhuského dohovoru. Tiez
zalovany poukazal na dolozku prednosti, ktora uvadza, Ze Aarhusky dohovor neobsahuje

priamu Upravu prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.

Toto vSak podl'a zalovaného nekoreSponduje S mysSlienkou prednosti medzinarodnej
zmluvy, ktora vyzaduje podla zalovaného existenciu konkrétneho pravidla medzinarodnej
zmluvy, ktoré musi byt vyjadrené dostatocne presne, tzn. musi jasne vymedzovat prava
a povinnosti uréenych subjektov. Potom takito medzindrodnd zmluva nepredpoklada,

ale naopak vylucuje pouzitie vnutrostatnej upravy vo forme zakona.

Dalej zalovany uviedol, Ze &l. 9 ods. 2 a3 Aarhuského dohovoru je zamerany
na definiciu principu prava na pristup k spravodlivosti zainteresovanej verejnosti avSak
bez dostatonej konkretizacie obsahu prava, ktoré sa maji vo vnutroStathom prave
uplatiiovat’. Na zdklade tychto zaverov zalovany konStatoval v odovodneni, Ze adresdtom

ust. ¢l. 9 ods. 2 a3 je Slovenskd republika a samotné ustanovenie neobsahuje jednoznacne
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koncipované zakladné pravo ani sloboda, ktoré by bolo organmi verejnej moci priamo

aplikovatel'né v zmysle tedrie ,,self-executing®.

S odkazom na ustanovenie § 81 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z.z. 0 ochrane prirody
a krajiny zalovany zdoraznil, Ze toto ustanovenie prizndva poziciu zucastnenej verejnosti

Vv rozsahu opravneni v zmysle § 15a Spravneho poriadku.

Podla § 15a ods. 1 Spravneho poriadku osobitny zdkon moze ustanovit, za akych
podmienok sa na konani alebo na jeho casti ma pravo zucastnit aj ind osoba

nez ucastnik konania (dalej len "zucastnenda osoba").

Podla § 15a ods. 2 Spravneho poriadku zucastnend osoba ma pravo byt
upovedomend o zacati konania a o inych podaniach ucastnikov konania, zucastnit

sa na ustnom pojednavani a na miestnej obhliadke, navrhovat dokazy a doplnenie

podkladu rozhodnutia. Osobitny zakon moZe ustanovit zucastnenej osobe viac prav.

Konanie na prvostupiiovom sude

Nielen proti tomuto rozhodnutiu zalovaného ale aj proti d’alSim, v pocte prevysujicom
jednosto obdebnych rozhodnuti Zalovaného, podal zalobca na Krajsky sud v Bratislave
zaloby s obdobnym skutkovym stavom (primarny skutkovy stav sa tykal vyrieSenia ochrany
chrdnenych zivocichov, rastlin alebo chrdnenej casti krajiny) a s totoZnym pravnym

problémom vo vztahu k neuznaniu postavenia Zalobcu ako tucastnika spravneho konania.

Krajsky sud v Bratislave ako std prvého stupna preskimal nielen toto napadnuté
rozhodnutie ale aj vSetky hore spominané rovnaké rozhodnutia zalovaného v rozsahu dovodov
uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo

a konstatoval, ze nielen v tomto ale aj v ostatnych pripadoch nie st zaloby dovodné.

Predovsetkym krajsky sud v svojom odovodneni konStatoval, Ze informoval Zalobcu
0 zalati spravneho konania v danej veci. Zalobca Ziadal, aby mu bolo v predmetnom konani

priznané postavenie ucastnika konania s tym, Ze k predmetu konania (povolenie vynimky
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v zmysle § 35 zak. ¢. 543/2002 Z.z.) sa vyjadri po odstraneni rozporu v jeho procesnom
postaveni. Toto sa vsSak nestalo, lebo prvostupiiovy spravny organ ziadosti Zalobcu

0 priznanie postavenie ucastnika nevyhovel.

Krajsky sud nasledne argumenticiu zalobcu o prednostnej aplikacii Aarhuského
dohovoru s prihliadnutim na ust. § 7 ods. 4 a5 Ustavy Slovenskej republiky, uznesenie
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1840 zo dna 23.09.2005 a samotny text ¢l. 9 ods. 2 a 3
Aarhuského dohovoru odmietol. PredovSetkym zdoraznil, Ze zuvedenych clankov tejto
medzindrodnej zmluvy pri pouziti logického ani gramatického vykladu nie je mozné dojst’
k zaveru, Ze by zalobcovi priamo na zaklade tohto dohovoru mohlo vzniknat pravo

zucastiovat’ sa spravneho a suidneho konania v postaveni ucastnika konania.

Naopak, uvedeny dohovor podl'a krajského stidu ukladd strandm (tzn. Statom) prijat’
zékonni upravu, na zaklade ktorej umozni zainteresovanej verejnosti zicastiiovat
sa preskimania rozhodnuti o ¢innostiach podla jeho ¢l. 6 pred sidom alebo inym organom,
napr. prokuratirou. Za ucelom postupného zosuladovania vnutroStatnych predpisov
s ¢lankami Aarhuského dohovoru, priebezného hodnotenia jeho vykonéavania, sa podla ¢l. 10
strany Dohovoru schadzaj na pravidelnych stretnutiach. Casovy horizont v ktorom ma byt

vnutroStatne pravo upravené podl'a poziadaviek Aarhuského dohovoru vSak urceny nie je.

V danom pripade, nakolko nebola splnend podmienka podla ¢l. 9 ods. 2 a3
Aarhuského dohovoru na to, aby sa zalobca stal ucastnikom v spradvnom konani, pretoze nebol
splneny predpoklad podla vnutrostatneho prava (§ 82 ods. 3 zék. €. 543/2002 Z.z.), nejedna
sa 0 rozhodnutie o ¢innostiach podla ¢l. 6 Aarhuského dohovoru ani o rozhodnutie, ktoré je
V rozpore s vnutroStatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia, preto tak krajsky sud

rozhodol.

Odvolanie zalobcu

Vo véas podanom odvolani zalobcu (¢. I. 81) zo dna 06.02.2009 proti rozsudku
prvostupiiového stdu pravna zastupkyia spochybnila napadnuty rozsudok z dovodov

uvedenych v
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- § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., tzn. rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, a
- § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., tzn. Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych

dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Dalej Zalobca poukéazal na to, Ze podstatna ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozsudku
prvostupniového sudu sa nevyrovnava s predmetom konania (vplyv ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru na postavenie zalobcu v spravnom konani), s namietkami zalobcu, a nevypoveda

ni¢ o tom, akymi Givahami bol stid vedeny pri rozhodovani o Veci.

Rovnako Zalobca zotrval na svojom nazore, ze obsahu prava zakotveného v ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru zodpovedd iba postavenie ucastnika konania, ¢o sa napriklad neda
zamenit za puhu moZnost obratit’ sa na organy prokuratiry svojimi podnetmi. Zalobca
s odkazom na ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 86 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky v spoj. s § 88 zikona
¢. 350/1996 Z.z. orokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky nesthlasil
snazorom krajského sudu, Ze na Aarhusky dohovor je moZzné nazerat iba ako
na medzindrodni zmluvu, na vykonanie ktorej je nutné prijat zakon. Pri tejto svojej
argumentacii vychadzal zuznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1840 ako

aj z obsahu oznamenia Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky obsiahnutého

v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

Navyse zalobca poukazal na vykladova &innost’ Ustavného siadu Slovenskej republiky
(najmid oddvodnenia nalezov II. US 47/97 alebo 1. US 4/02), podla ktorej, ak je
Vv medzindrodnej zmluve zakotveny pozitivny zavdzok Stitu zabezpelit' urCité pravo
oznacenym osobdm, potom zodpovedd tomu l'udské pravo takejto osoby. Preto sa zalobca

domnieva, ze mu prislicha postavenie ucastnika spravneho konania.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Zalobca pozadoval napadnuty rozsudok krajského

sudu zmenit’ tak, ze v celom rozsahu vyhovie a prizna zalobcovi nadhradu trov celého konania.
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Vo svojom vyjadreni zo dina 06. marca 2009 (¢. . 91) Zalovany vyzdvihol podrobné
argumenty krajského stidu vyjadrené v odovodneni, pre ktoré¢ nemozno priamo aplikovat’ ¢l. 9

Aarhuského dohovoru.

Zalovany najmi zdoraznil ti skuto¢nost, Ze ztohto &lanku v spoj. s § 82 ods. 3
zak. €. 543/2002 Z.z. jednoznacne nevyplyva pre Zalobcu pravo byt ucastnikom spravneho

konania.

Dalej zalovany polemizoval s otazkou kritérii pristupu verejnosti k spravodlivosti,
ato vo vztahu k moznosti poziadat’ prokuratiru o podanie protestu, ktory je podla platnej

upravy Spravneho poriadku (vid’ § 69) zaradeny medzi mimoriadne opravné prostriedky.

K namietke zalobcu o prednosti Aarhuského dohovoru pred zdkonom zalovany najmé
poukdzal na to, Ze inStitat prednosti sa mdze logicky vzt'ahovat len na tie medzinarodné

zmluvy, ktoré su aspon v Casti sposobilé na priamu aplikaciu.

Preto na zaklade tychto skutocnosti zalovany pozadoval, aby rozsudok sudu prvého

stupna sp. zn. 3S 166/2008-74 zo dna 20.januara 2009 v celom rozsahu potvrdil.

Ila.

Prejudicialne konanie na SD EU

Uznesenim sp. zn. 5Szp 41/2009 zo dina 22. jina 2009 Najvyssi sud Slovenskej
republiky vzhl'adom na mozny komunitarny rozmer sudneho prieskumu prebiehajuce konanie
prerusil a postupom podla ¢l. 234 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva predlozil
Stidnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev nasledujuce predbezné otazky na rozhodnutie:

1. Je mozné clanku 9 Aarhuského dohovoru, a to najmd jeho odseku 3, s prihliadnutim
na hlavny ciel sledovany tymto medzindarodnou zmluvou, tzn. Ze narusa klasicku
koncepciu aktivnej legitimacie tym, Ze prizndva postavenie ucastnika konania
aj verejnosti, resp. zainteresovanej verejnosti, priznat bezprostredny ucinok
(,,self-executing efect ‘) medzinarodnej zmluvy za situdcie, ked Eurdpska unia po tom,

ako dna 17.02.2005 pristupila k tejto medzinarodnej zmluve, nevydala do dnesného
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dna komunitarny predpis vykonavajuci uvedenu zmluvu pre podmienky komunitarneho
prava ?

2. Je mozné clanku 9 Aarhuského dohovoru, a to najmd jeho odseku 3, potom, co sa stal
sucastou komunitarneho prava, priznat ucinok priamej aplikovatelnosti alebo
priameho ucinku komunitarneho prava vzmysle ustdalenej judikatury Europskeho
sudneho dvora ?

3. Ak je odpoved na otazku 1 alebo 2 kladna, potom je mozné vykladat ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru s prihliadnutim na hlavny ciel’ sledovany touto medzinarodnou
zmluvou, Ze pod pojem ,,ukony organu verejnej spravy“ je nutné zahrnut aj ukon
spocivajuci vo vydani rozhodnutia, tzn. Ze mozZnost pristupu verejnosti k sudnemu
konaniu Vv sebe zahrna aj pravo napadnut’ samotné rozhodnutie sprdavneho organu,

ktorého nezakonnost spociva v dopade na Zivotné prostredie ?

Sudny dvor Eurdopskej unie polozené otazky prijal na dalSie konanie a svoj ndzor
na ne zaslal Najvyssiemu studu prostrednictvom rozsudku ¢. C-240/09 zo dna 08. marca 2011
tak, ze ,Cldnok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe kinformdcidm, ticasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia
schvaleného v mene  Europskeho  spolocenstva  rozhodnutim  Rady  2005/370/ES
zo 17. februdra 2005 nemd priamy 1icinok V prave Unie. Prindlezi viak vmitrostatnemu siidu,
aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné spinit
na podanie spravneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory bude v ¢o najvicsej moznej
miere v sulade tak s cielmi clanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s cielom ucinnej sudnej
ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizdicia na ochranu Zivotného
prostredia, akou je L. Z. V., napadnut na sude rozhodnutie prijaté V ramci spravneho

konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie V oblasti Zivotného prostredia.”

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu az dévodov uvedenych v Zalobe
podl'a zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.).

Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1
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O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 O.s.p. odvolanie
pripustné, nariadil vo veci pojednavanie (§ 250g ods. 1 O.s.p.) a S prihliadnutim na pravne
zéavery vyslovené v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie ¢. C-240/09 zo dia 08. marca
2011 dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.),
a preto postupom podla § 220 ods. 1 vspoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak,
ze podla § 250; ods. 2 pism. a) O.s.p. napadnuté rozhodnutie zalovaného spolu
S prvostupniovym rozhodnutim podla § 250ja ods. 3 zrusil a vratil mu spit’ na d’alSie konanie

v zmysle nasledujucich zéverov.

Zakladna otazka, ktora bola v prebichajicom konani pred Najvyssi sud odvolanim
predlozena, je, ¢i S poziciou zalobcu ako obcianskeho zdruzenia zameraného na ochranu
zivotného prostredia V spravnom konani vzhl'adom na predmet uvedeného konania (ochrana
zivocicha v ramci starostlivosti o krajinu a prirodu) sa spaja aj pravo na sudnu ochranu alebo
je postacujuca ochrana poskytovana predpismi spravneho prava. RieSenie tejto otazky je spité

S procesnym postavenim uvedené¢ho ob¢ianskeho zdruzenia, najmé v spravnom konani.

Najvyssi sud pri svojom rozhodovani vychadzal najmi z toho, ze teéria spravneho
prava popri postaveni ziCastnenej osoby vymedzuje prostrednictvom § 14 Spravneho

poriadku az Styri odlisSné vnutrostatne definicie ucastnika spravneho konania.

Podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnikom konania je
e fen, o koho pravach, pravom chranenych zdaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat
[1. definicia] alebo
e koho prava, pravom chranené zdaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo
dotknute [2. definicia];
e ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moéze byt rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do casu,

kym sa preukdze opak [3. definicia].

Podla § 14 ods. 2 Spravneho poriadku ucastnikom konania je aj

o ten, komu osobitny zdkon také postavenie priznava [4. definicia].
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Ako spravne argumentoval Zalobca, az na zaklade ustdlenia procesnej situdcie
jednotlivca ako ucastnika Vv spravnom konani (v celom konani alebo v jeho casti)
mu slovensky pravny poriadok prostrednictvom § 250 O.s.p. priznava pravo na sudnu ochranu

formou stidneho prieskumu rozhodnutia spravneho organu.

Podla § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania su Zzalobca a zalovany. Sud
aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava

a povinnosti by mohli byt zrusenim spravneho rozhodnutia dotknute.

Podla § 250 ods. 2 O.s.p. zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord o sebe
tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho orgdanu
ukratenda na svojich pravach. Podat' zalobu moze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou

sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat' malo.

To, ze vymedzenie pojmu ucastnictva nie je v pravnom systéme jednoznaéné,
naznacuji rézne pramene vnutroStatneho a medzinarodného prava, ktoré Najvyssi sud

pri svojom rozhodovani vyhodnotil a zohl'adnil.

Na prvom mieste Najvys$si sad poukazuje na nasledovny zaver Ustavného stdu
Slovenskej republiky vysloveny v naleze ¢. k. 11. US 197/2010-52 z 13.01.2011:

»Bolo povinnostou krajského sudu vykladat' ustanovenie § 250 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku tak, aby stazovatelka nebola vylucend z konania a aby sa neprimeranym
sposobom nezasahovalo do podstaty jej prava na sudnu ochranu. Skutocnost, ze Obciansky
sudny poriadok vyslovne neoznacuje niekoho za ucastnika konania, neznamend, zZe s nim
konajuci sud nemoze v pripade potreby konat, ak sa ucinky jeho postupu alebo jeho
rozhodnutia tykaju zakladnych prav, ktoré mad takdato osoba zarucemé v ustave alebo
medzindrodnej zmluve (I. US 23/01).

Z pohladu ustavného sudu pre posudenie otdzky, ¢i v namietanom konani doslo
K poruseniu prav stazZovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, nie je
rozhodujuca otazka charakteru procesného postavenia staZovatelky v sudnom prieskume
(vedlajsi ucastnik na strane zalovaného spravneho orgdnu, ako s nou konal krajsky sud alebo

“«“

ucastnik v zmysle § 250 ods. 1 druhej vety OSP, ako s riou konal najvyssi sud), .......
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Hore uvedeny text nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky iba potvrdzuje zaver
Najvyssieho sudu, ze bez ohl'adu na procesné oznacCenie osoby v konani je zakladnym
kritériom pre posudenie Ucastnictva predovsetkym dopad ucinkov postupu organu Statnej
moci (sudu alebo organu verejnej spravy) alebo jeho rozhodnutia na zdkladné prava, ktoré ma
takdto osoba zaruGené v Ustave alebo prostrednictvom medzinarodnej zmluvy. Dalej
VvV prejednavanej veci je nepochybné, ze jadrom sporu medzi zalobcom a zalovanym
je zékladné pravo kazdej osoby na siidnu ochranu v spojeni s pravom jednotlivca na ochranu,
resp. pravo na priaznivé zivotné prostredie (blizsie ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru spolu

s Gl. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

V stvislosti s tymto Najvyssi sud pri svojom rozhodovani zohladnil aj vymedzenie
pojmu ucastnictvo z pohladu medzinarodnopravneho, ktory najmi predurCuje c¢lanok 2
pism. a) Odportcania (2004) 20 Vyboru ministrov Rady Eurdpy o stdnom prieskume

spravnych tkonov a ¢lanok 7 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla clanku 2 pism. a) [S oznacenim Pristup k sidnemu prieskumul:

a) sudny prieskum by mal byt dostupny prinajmenej fyzickym a pravnickym osobam
vzhladom na spravne akty, ktoré priamo ovplyvitujii ich prava a povinnosti. Clenské staty
by mali byt podporované v snahe vyzistit, ¢i pristup k sudnemu prieskumu by nemal byt
dostupny aj zdruzeniam i inym osobam a organizdciam opravnenym chranit' kolektivne

zdUjmy a zaujmy jednotlivych komunit.

Rovnako na tomto mieste je nutné zdoraznit'® Odporucanie Vyboru ministrov Rady
Eurdpy (87) 16 o administrativnych konaniach, ktoré sa tykaju vel'kého pocCtu osdb. Toto
odportcanie vyzdvihuje narastajici pocet oblasti spravneho prava (najmi vo sfére vystavby
velkych technologickych celkov alebo priemyselnych zariadeni), kde spravne organy stale
Coraz viac Celia vyzve na ochranu kolektivnych zaujmov pri ochrane krajiny, prirody
(tzn. prvkov nenahraditelnym sposobom spojenych so Zzivotnym prostredim) a logicky
st preto organy S$tatnej moci CastejSie prizyvané na vydavanie uvedenych kolektivnych
rozhodnuti. Citované odporucanie kladie jasny doraz na ulohu zdruzeni (asociacii)

zastupujucich osoby pri ich prave na ochranu zdujmov chranenych pravom vratane sudneho
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prieskumu takychto kolektivnych rozhodnuti spravneho organu (vid’ ¢lanok I. zésada II. b/

a zasada VII. odportacania).

Vo vztahu k menej zdviznej povahe odpori¢ani Rady Eurdpy pocituje Najvyssi sud
potrebu vyslovit, Ze sice pri svojej rozhodovacej ¢innosti na jednej strane posudzuje uvedené
odporucania Rady Europy ako pravne akty medzinarodnych organizacii, ktoré nemaji
jednoznacny nariad'ovaci odkaz pre cClenské Staty, avSak na druhej strane nie je mozné
spochybnit’ ich obsah vtom zmyslu, ze obsahuju pravne Standardy, ktorych realizacia
vo vnutroStatnom pravnom systéme je celkom logicky a legitimne o¢akavana pre ¢lensky Stat

Rady Eurdpy, pokial’ mé byt hodnoteny ako pravny Stat.

Takisto Najvyssi sid nemohol pri svojom rozhodovani opomenut’ navrhy zisteni
Aarhuského vyboru, ktory podla tlacovych sprav (napriklad z 13.10.2010) mal konstatovat’,
ze Slovenska republika pri povolovani dostavby III. alIV. bloku jadrovej elektrarne
Mochovce mala porusit Aarhusky dohovor, kedZe verejnosti v roku 2008 neumoznila

sa vyjadrit’ k jej projektu.

Ako posledny, avSak nemenej vyznamny pravny pramen Najvyssi sad uvadza
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie ¢. C-240/09 zo dna 08. marca 2011, ktory je
v zmysle ¢l. 7 ustavy acl. 4 Zmluvy o Eurdpskej Unii vyznamnym zdrojom poznania

komunitarneho prava pre organy ¢lenského Statu.

Podla clanku 7 ods. 2 veta prva a druha ustavy Slovenskej republiky Slovenska
republika mozZe medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasenda sposobom
ustanovenym zdakonom, alebo na zdaklade takej zmluvy preniest vykon casti svojich prav
na Europske spolocenstva a Eurdpsku uniu. Pravne zavidzné akty Europskych spolocenstiev

a Europskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 4 ods. 3 [povodne ¢l. 10] Zmluvy 0 Eurdpskej unii podla zasady lojalnej
spoluprdce sa Unia a clenské §taty vzdjomne reSpektujii a vzdjomne si pomdhajii

pri vykondvani uloh, ktoré vyplyvaju zo zmluv.
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Clenské staty prijmi vsetky opatrenia vieobecnej alebo osobitnej povahy,

aby zabezpecili plnenie zdvizkov vyplyvajiicich zo zmliv alebo z aktov institicii Unie.

Clenské staty pomdahajii Unii pri plneni jej iiloh a neprijmii Ziadne opatrenie, ktoré

by mohlo ohrozit dosiahnutie cielov Unie.

Ako uz bolo hore uvedené, Sudny dvor Eurdpskej Unie pri skiimani obsahu
polozenych predbeznych otazok sa predovSetkym zaoberal moznostou Uc€inku
»self-executing® ustanovenia ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, pricom vyslovil Gvodny
nazor 0 jeho podmienenosti v tom (bod 45), ze ,,prava stanovené v uvedenom clanku 9 ods. 3
maju ,,clenovia verejnosti*“ len ak ,,su splnené podmienky uvedené v[o] vnutrostatnom prave,
ak su nejaké*, znamend to, ze toto ustanovenie je podriadené z hladiska jeho vykonu alebo

Jjeho ucinkov tomu, ze dojde k vydaniu neskorsieho aktu.*

Dalej vsak Sudny dvor svoj nazor doplnil o myslienku (bod 47), Ze ..v pripade
neexistencie pravnej tipravy Unie v danej oblasti prindlezi pravnemu poriadku kazdého
Clenského Statu upravit' procesné podmienky Zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav,
ktoré osobdm podliehajiicim siidnej pravomoci vyplyvajii z prava Unie, v predmetnom
pripade zo smernice 0 biotopoch, pricom clenské Staty nesu v kazdom pripade zodpovednost

za zabezpeclenie ucinnej ochrany tychto prav (pozri najmd rozsudok z 15. aprila 2008, Impact,

C-268/06, Zb. S. 1-2483, body 44 a 45).

Sucasne Sudny dvor V svojich predchadzajucich nazoroch pokracoval tak (bod 49),
7e ,,Nemozno si preto predstavit, Ze by bez toho, aby sa narusila ticinnd ochrana prava Unie
V oblasti Zivotného prostredia, bol mozny taky vyklad ustanoveni ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru, ktory by sposobil prakticku nemoznost alebo velku obtiaznost vykonu prav

zverenych pravom Unie.

Az na zaklade takto sformulovanych pravnych zéverov vyslovil Stdny dvor svoju
odpoved” (bod 51): ,Prindlezi preto vnutroStitnemu sudu, aby poskytol taky vyklad
procesného prava tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit' na podanie spravneho
opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory v ¢o najvicsej moznej miere zohladni ciele clanku

9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ako aj ciel’ ucinnej sudnej ochrany prav poskytovanych
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pravom Unie, aby mohla organizdcia na ochranu Zivotného prostredia, akou je Z. V.,
napadnut na sude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt
v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia (pozri vtomto zmysle rozsudky
z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, Zb. s. 1-2271, bod 44, a Impact, uz citovany, bod 54).*

Pre Najvyssi sud je nepochybné, Ze ciele Aarhuského dohovoru su predovsetkym
definované v jeho preambule (kde, podl'a NajvysSieho sudu, st z hl'adiska prejednavanej veci
najvyznamnejsie myslienky vyjadrené v 5., 6., 7., 8., 10. a 17 odseku) a d’alej v ¢lanku 1

Aarhuského dohovoru s podnadpisom rubriky ,,Ciel*.

Podla preambule

5. zdoraznujuc potrebu chranit, zachovavat' a zlepsovat’ stav Zivotného prostredia
a zabezpecovat trvalo udrzatelny a z hladiska Zivotného prostredia bezproblémovy rozvoj,

6. uznavajuc, ze zodpovedajuca starostlivost o Zivotné prostredie je nevyhnutnd
na dosiahnutie blahobytu ludstva a zabezpecenie zdkladnych ludskych prav vratane prava
na zivot ako taky,

7. uznavajuc tiez, ze kazdy ¢lovek ma pravo na zivot v Zivotnom prostredi, ktoreé je
primerané na zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu, a sucasne je povinnostou
kazdého, jednotlivo aj spolocne s inymi, chranit’ a zlepsovat Zivotné prostredie v prospech
sucasnych i buducich generacii,

8. uznavajuc, ze zlepSemy pristup k informaciam a ucast verejnosti
na rozhodovacom procese v otdzkach Zivotného prostredia posiliiuju kvalitu a nasledné
uplatnovanie rozhodnuti, prispievaju k environmentalnemu povedomiu obyvatelstva, davaju
verejnosti moznost' vyjadrit' svoje zdujmy a umoznuju orgdanom verejnej moci naleZite tieto
zaujmy zohladnit,

10. s cielom podporit’ zodpovednost' a transparentnost rozhodovania a posilnit
verejnu podporu rozhodnuti tykajucich sa Zivotného prostredia,

17. zohladnujuc to, Ze pre verejnost’ vratane organizdcii musia byt pristupné

ucinné sudne mechanizmy tak, aby boli chranené ich zakonné zaujmy a dodrziavané pravne
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Podla clanku 1 Aarhuského dohovoru kazda Strana zaruci prava na pristup
k informaciam, ucast' verejnosti na rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti
v zdleZitostiach zivotného prostredia v sulade s ustanoveniami tohto dohovoru s cielom
prispiet’ k ochrane prava kazdého cloveka, prislusnika tejto i buducich generacii, zit
v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie

blahobytu.

Je nepochybné, ze cielom tychto ustanoveni Aarhuského dohovoru, hoci su
formulované vSeobecne, je umoznit’ zabezpecit' ucinni ochranu zivotného prostredia. Aj toto
vyzdvihol Studny dvor v citovanom rozsudku (bod 46). Na tomto mieste Najvyssi sud preto
vyzdvihuje vSeobecny imperativ Aarhuského dohovoru obsiahnuty v 17. recitali:
pre verejnost vrdtane organizdacii musia byt pristupné ucinné sudne mechanizmy tak, aby boli
chranené ich zdakonné zdaujmy a dodrZiavané prdavne normy, nepochybne nasmerovany

K zmluvnym $tatom.

Na vnutroStatnej urovni pravo na priaznivé Zivotné prostredie a ochrana Zivotného
prostredia patri v zmysle systematiky Druhej hlavy ustavy do skupiny zakladnych prav
a slobod.

Podla ¢lanku 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky md kazdy prdvo na priaznivé

Zivotné prostredie.

Podla clanku 44 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy je povinny chranit

a zveladovat zZivotné prostredie [a kulturne dedicstvo].

Podla clanku 44 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky podrobnosti o prdvach

a povinnostiach podla odsekov 1 az 4 ustanovi zakon.

Podla ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie vistavnych
zdkonov, zakonov a ostatnych vseobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade

s touto ustavou
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Najvyssi sid vychadzal pri vyklade rozsahu aobsahu hore uvedeného prava
na priaznivé Zivotné prostredie najma zo samotného pojmu zivotné prostredie a nutnosti jeho

ochrany pri vyuziti nasledujticich v§eobecnych tavah.

Pokial' hovorime o Zivotnom prostredi, potom mame na mysli vSetko, ¢o na Zemi
obklopuje a najméi po stranke biologickej stability ovplyviiuje prirodzené podmienky Zivota
Cloveka spolu sexistenciou rozmanitych druhov organizmov. Je nepochybné,
ze predovsetkym pod pojmom zivotné prostredie je nutné mat na paméti jeho zlozkovua
definiciu (§ 2 zak. ¢. 17/1992 Zb.), tzn. ze zlozkami zivotného prostredia st najma ovzdusie,
voda, horniny, poda, organizmy. Samotny citovany zdkon ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom
prostredi bol zakonodarcom prijaty pri zdorazneni prava na priaznivé Zivotné prostredie

ako jedného zo zakladnych prav ¢loveka.

Avsak, ak hovorime o zivotnom prostredi, nehovorime o podmienkach, ktoré robia
zivot jednotlivca alebo spolocnosti znesitel'nejSim, lepsSim alebo technicky komfortnejsim,
ale hovorime o neopakovate'nom a nenahraditelnom stave, bez ktoré¢ho by Zivot jednotlivca

nebol mozny takmer alebo vobec.

Potom na pravo na priaznivé Zivotné prostredie nie je mozné nazerat’ ako na typické
subjektivne pravo jednotlivca, ktorého sa moze ¢lovek Vv ramci svojej pravnej subjektivity
dovolavat’ a na jeho zéklade si nieco, tzn. samotné Zivotné prostredie narokovat’, prisvojovat’
alebo pozadovat. Vzhl'adom na bezprostredni odozvu dopadu negativnych l'udskych ¢innosti
na zivotné prostredie ako celok, ktoré neakceptuje ani Statnu suverenitu, ani hranice Statov
ani normativne zdkazy a prikazy — je to trvalé beneficium, resp. trvaly kolektivny zdujem,
ktory, najmi vo vztahu k obcanom v zmysle pravno-filozofickej tedrie spoloc¢enskej zmluvy
z konca 18. storocia priamo zatazuje $tat - v prenesenom zmysle obdobne ako pravo na zivot
bez vojnového nebezpefenstva alebo zivotu nebezpecnych chordb, a ktoré musi existovat’
bez toho, aby jednotlivec chcel, mohol alebo s jeho existenciou spojenti vol'u pravne prejavit
mal,

- lebo bez jeho existencie uz svoju vol'u neprejavi,
- lebo bez jeho existencie nie je mozné blahobyt 'udstva dosiahnut’ vobec a zabezpecenie

zékladnych l'udskych prav vratane istavou garantovaného prava na zivot je nemyslitelné.
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Vzhl'adom na prirodzeni vzijomnu zavislost Cloveka a ostatnych organizmov
nachadzajucich sa v prirode, a to najmé v Krajine, a s uvedomenim si povinnost’ vyvazovat’
pravo ¢loveka pretvarat’ prirodu v sulade s principom trvalo udrzatel'ného rozvoja, Najvyssi
sid nemodze prehliadnut zakladné smerovanie Z. jednotlivcov zdruzenych za ucelom
naplnenia svojho zékladného préva na priaznivé zivotné prostredie. Tym, Ze toto pravo
zalobca dal za zaklad existencie svojho zdruzenia a v tomto konani od neho odvodzuje svoje
postavenie UCastnika, naplnil zalobca podla Najvyssieho sudu zaver vysloveny v hore

citovanom Ustavnom naleze ¢&. k. I1. US 197/2010-52.

Za tohto stavu by potom v prejednavanej veci bolo v rozpore s ustavnym imperativom
»kazdy je povinny chranit' a zveladovat Zivotné prostredie® (€lanok 44 ods. 2 ustavy) branit’
hore uvedenému zdruzeniu Vv ich vyslovne prejavenej snahe, aby prostrednictvom legalne
dostupnych mechanizmov vnutroS§tatnej pravnej ochrany, medzi ktoré nepochybne patri
aj sudny prieskum rozhodnuti spravnych organov tykajucich sa zivotného prostredia,

naplnovalo svoj ciel’.

Je nepochybné, ze komunitarne pravo prostrednictvom smernice Rady 92/43/EHS
z21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijicich zivoCichov a rastlin
(U. v. ES L 206, s. 7; Mimoriadne vydanie 15/002, s. 102) uklada v savislosti so zdujmami
Spolocenstva na ochrane zivotného prostredia vel’ké mnozstvo povinnosti ¢lenskym Statom.
Najméd ¢lanok 16 ods. 1 uvedenej smernice o biotopoch stanovuje: ,,Za predpokladu,
Ze neexistuje uspokojiva alternativa a vynimka nesposobuje zhorsenie stavu ochrany
populacie prislusného druhu na uzemi jeho prirodzeného vyskytu, clenske Staty mozu udelit
vynimku zo systému prisnej ochrany Zivocisnych druhov uvedenych v prilohe IV pism. a),
tzn. najmd zo zakazu vSetkych foriem umyselného odchytdavania alebo usmrcovania tychto

druhov vo volnej prirode.*

Je nepochybné, Ze vzhl'adom aj na niektoré d’alSie medzindrodno-pravne dokumenty
(Dohovor o hodnoteni vplyvu na zivotné prostredie presahujiice Statne hranice z 25. februara
1991 — oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 162/2000 Z.z.) ako
aj na niektoré pravne akty Eurdpskej tnie (najmd Smernica Rady z 27. juna 1985

0 posudzovani vplyvov niektorych verejnych alebo stkromnych projektov na zivotné
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prostredie /¢. 85/357/EHS/) sa pri procesoch posudzovania vplyvov zadmerov stavieb
(¢innosti) na zivotné prostredie verejnostou realizuje zakladné pravo na informacie
0 zivotnom prostredi, a preto je nutné pri zobrat’ do uvahy aj to, ze zmyslom tohto zédkladného
prava jednotlivca je znaSat’ spoluzodpovednost’ za zachovanie priaznivého stupiia Zivotného
prostredia a tiez sa spolupodiel’at’ sa na kontrole krokov, ktoré tento stav zivotného prostredia

nielen v sucasnosti ale aj v buducnosti mézu realne ovplyvnit'.

Bez ohl'adu na to, Ze zalobca bol az do 30. novembra 2007 v zmysle § 82 ods. 3
zak. €. 543/2002 Z.z. tymto osobitnym zdkonom uznany v zmysle 4. definicie za ucastnika
spravneho konania a Ze toto postavenie stratil od 01.12.2007 na zdklade zakona ¢. 454/2007
Z.z., Najvyssi sud vzhl'adom na hore uvedené vnutroStatne a medzinarodné pravne pramene
uvadza, ze procesné predpisy o UCastnictve je nutné v prejednavanej veci vykladat

s prihliadnutim na dosiahnutie ciel’a sledovaného pravom na priaznivé zivotné prostredie.

Je tieZ jednoznaéné, Ze Zalobca nespiiia podmienky 1. definicie Gcastnika, ktorym je
Vv prejednavanej veci osoba podavajiica ziadost' o povolenie vynimky z podmienok ochrany

chraneného zivocicha (tzn. P.P.).

Je tieZ jednoznaéné, Ze ustanovenie ¢l. 9 Aarhuského dohovoru (najmé ods. 2 a 3)
neobsahuje jednoznacne koncipované zdkladné pravo ani slobodu, ktoré by bolo organmi

verejnej moci priamo aplikovatel'né v zmysle medzinarodnopravne;j teorie ,,Self-executing®.

Avsak hore analyzované medzinarodnopravne zavazky Slovenskej republiky tykajtice
sa ustavou akceptovaného zabezpeCenia prava verejnosti na zivotné prostredie maju
vV kone¢nom doésledku ten dopad, Ze narusaju klasicku koncepciu aktivnej legitimacie
jednotlivcov v konani pred sprdavmymi orgdanmi tym, Ze prizndvaju postavenie ucastnika
konania aj verejnosti, resp. v niektorych pripadoch iba verejnosti zainteresovanej na ochrane

Zivotného prostredia.

Podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuskeho dohovoru plati, Ze navyse bez toho, aby boli dotknuté
procesy preskumania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabezpeci, ak su splnené
podmienky uvedené v jej vnutrostatnom prave, ak su nejaké, aby clenovia verejnosti mali

pristup k spravnemu alebo sudnemu konaniu umozZnujiicemu napadnutie ukonov a opomenuti



18
5Szp/41/2009
sukromnych osob a orgdanov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutroStatnym pravom

v oblasti Zivotného prostredia.

Vzhladom na hore uvedené zavery je potom celkom logické konStatovanie,
ze Slovenska republika okrem iného prevzala na seba medzinarodny zaviazok zabezpecit
vzmysle €¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru pristup verejnosti k spravnym a sidnym
konaniam, a pokial’ zakonodarna alebo vykonna moc nevykonala prislusné normotvorné
(vSebecne zavdazné) kroky k vytvoreniu vhodnych podmienok na implementaciu tohto
subjektivneho prava jednotlivca v slovenskom pravnom poriadku, potom sudna moc
na zéklade ustavného kritéria prednosti komunitarneho prava (¢l. 7 ods. 2 tstavy) a zasady
lojalnej spolupréace (¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii) a reSpektovania principu pravneho
Staitu (Cl. 1 ods. 1 ustavy) musi V pripade jednotliveca dovolavajuceho sa v konkrétne
prejednavanej veci na pravo pristupu verejnosti k spravnym a sudnym konaniam toto pravo

mu V individuélnej veci priznat.

Uvedend myslienka zabezpecenia procesného pristupu verejnosti ku konaniam
aich nezastupitel'nej ulohy ako uZz bolo skor uvedené, je uz zdoraznena v 7. a 8. recitalu
preambule k Aarhuskmu dohovoru, kde je jednoznacne uvedené, ze kazda zmluvna strana
(tzn. aj Slovenska republika v zmysle svojho zavizku ako signatara zmluvy):

7. uznavajuc tiez, ze kazdy clovek ma prdavo na Zivot v Zivotnom prostredi, ktoré
Jje primerané na zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu, a sucasne je povinnostou

kazdého, jednotlivo aj spolocne s inymi, chranit’ a zlepSovat’ Zivotné prostredie v prospech

sucasnych i buducich generdcii,
8. s ohladom na to, Ze na zabezpecenie tohto prava a na splnenie tejto povinnosti
obcania musia mat pristup k informaciam, musia mat pravo podielat sa na rozhodovacom

procese a musia mat’ pristup k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia a v tomto

smere, uzndavajuc, ze obcania mozu potrebovat’' pomoc pri vykonavani svojich prav,........

Preto v procese transpozicie tohto prava do slovenského pravneho poriadku nie je
mozné sa uspokojit’ iba S odkazom na existujuce nepriame formy pravnej ochrany (napriklad
procesné podania na Prokurataru Slovenskej republiky alebo Verejného ochrancu prav), ktoré
sice mézu smerovat’ aj k vyvolaniu sudneho konania (napriklad Zaloba prokuratora v pripade
nevyhoveniu jeho protestu), ale je nutné v konani podla zak. ¢. 543/2002 Z.z. aplikacne

uprednostnit’ ciel' sledovany c¢lankom 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru pred upravou
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procesné¢ho postavenia zalobcu ako zdruZenia s pravnou subjektivitou obsiahnutého v § 82

ods. 3 zak. €. 543/2002 Z.z., ktora sa na zéklade hore prijatych zaverov javi ako nedostato¢na.

Potom iba takymto vykladom procesného prava tykajuceho sa podmienok, ktoré je
potrebné splnit’ na podanie spravnej zaloby, sa v ¢o najviac¢sej moznej miere zohl'adnia ciele
Clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ako aj ciel' U¢innej sudnej ochrany prav
poskytovanych komunitarnym pravom za ucelom, aby organizacia na ochranu Zzivotného
prostredia, akou je nepochybne zalobca, mohla v sidnom prieskume napadnat’ rozhodnutie
prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s komunitarnym pravom

Vv oblasti Zivotného prostredia.

Najvyssi sud si je vedomy tej skutoCnosti, Ze vyslovenim uvedeného zaveru doslo
K judikatirnemu posunu v jeho ustalenej stdnej praxi (najmi predchadzajice rozsudky
Najvyssieho stdu vydané v rovnakych veciach pod sp. zn. 5Szp 6/2009 az 5Szp 40/2009),
ale tento posun ospravedlituje nutnost’ zobrat’ na vedomie zavézky suvisiace, resp. vyvolané
pristupenim Slovenskej republiky k Aarhuskému dohovoru s platnostou od 05.03.2006

V spojeni s rozsudkom Stdneho dvora Eurdpskej unie €. C-240/09 zo dia 08. marca 2011.

Na zédklade zisteného skutkového stavu, wuvedenych pravnych skuto¢nosti,
po vyhodnoteni namietok Zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery
obsiahnuté v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie Najvyssi sid rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach odvolacieho siidneho konania rozhodol Najvyssi sid podla § 224 ods. 1
V spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého uspesny Zalobca mé pravo na uplni ndhradu

trov tohto konania.

Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada:

1. Z nahrady trov pravneho zastlipenia, ktoré pravna zastupkyna zalobcu listom z 15.04.2011
v zmysle vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. navrhla a Najvyssi std celkom uznal :
1.1. Trovy pravneho zastiipenia na krajskom stde

1.1.1. prevzatie a priprava zastapenia 1 ukon prav. pomoci 48,63 €
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1.1.1.1. prisluchajtica ndhrada rez. pausalu 6,31 €
1.1.2. podanie zaloby ... 1 ukon prav. pomoci 48,63 €
1.1.2.1.prislachajuca néhrad rez. pausalu 6,31 €
1.2. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom sude
1.2.1. odvolanie ... 1 tkon prav. pomoci 53,49 €
1.2.1.1. prisluchajica nadhrada rez. pausalu 6,95 €
1.2.2. odvolanie =~ ... 1 ukon prav. pomoci 53,49 €
1.2.2.1. prisluchajtiica ndhrada rez. pausalu 6,95 €
1.2.3. pojednavanie ... 1 ukon prav. pomoci 123,50 €
1.2.3.1. prisluchajica nadhrada rez. pausalu 7,41 €
1.3. Trovy pravneho zastapenia na SD EU
1.3.1. pisomné podanie ... 1 ukon prav. pomoci 115,90 €
1.3.1.1. prisluchajica nadhrada rez. pausalu 6,95 €
1.3.2. pisomné podanie ... 1 tkon prav. pomoci 115,90 €
1.3.2.1. prisluchajlica ndhrada rez. pausalu 6,95 €
1.3.3. pisomné podanie ... 1 ukon prav. pomoci 120,23 €
1.3.3.1. prisluchajuca néhrada rez. pausalu 7,21 €
1.3.4. pojednavanie ... 1 ukon prav. pomoci 120,23 €
1.3.4.1. prisluchajlica ndhrada rez. pausalu 7,21€

celkom: 1.173,60 € (s DPH)

2. z néhrady cestovného a straty ¢asu (Luxemburg) 1.868,40 €
3. vydavky za ubytovanie (Luxemburg) 380,-- €
4. 2z nahrady cestovného a straty ¢asu (NSSR) 582,99 €

tzn. v celkovej sume 4.162,12 €.

Nakol'ko uspe$ny zalobca bol zastupeny advokatkou, je nutné podla § 149 ods. 1

O.s.p. jej zaplatit' priznanu nahradu trov. BlizS§ie podrobnosti o spdsobe vypoctu vysky
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priznanej nahrady trov konania ako aj Udaje potrebné pre platobny styk su uvedené v liste

pravnej zastupkyna zo dia 15.04.2011 spolu s doloZenymi prilohami.

Poucenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246c¢
0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 12. aprila 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



