Najvyssi sud 5S70/38/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Y. Z., nar. X., bytom
C., proti odporcovi Mestu Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26, Banska Bystrica,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 140876/2010 z01. decembra 2010
a 0 odvolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 27Sp/1/2011-
15z 01. jula 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ¢. k. 27Sp/1/2011-15 z 01. jula 2011 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,krajsky sud®)
zastavil konanie o preskimane rozhodnutia odporcu ¢. 140876/2010 z 01. decembra 2010
Stym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postupend Ministerstvu vnuatra Slovenskej
republiky. Zaroven vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov konania.

Krajsky sud zaoberajuc sa primarne otdzkou prislusnosti, aplikidcie procesného
predpisu na konanie o priestupkoch pred obcou a nasledne od toho sa odvijajicou otazkou
odvolacieho spravneho konania alebo sudneho preskimavacieho konania podla tretej hlavy
piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), vychadzajuc z ustanoveni § 7

0ds. 4 zakona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov, v zneni
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neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 282/2002 Z. z.*) a § 81 a § 89 zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.*), dospel
k zaveru, Ze v predmetnej veci mal odporca — Mesto Banska Bystrica postipit’ odvolanie
navrhovatel’ky proti svojmu rozhodnutiu, ktorym uznal navrhovatel’ku vinnou a) zo spachania
priestupku podla § 7 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 282/2002 Z. z., a b) zo spachania priestupku
podl'a § 7 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 282/2002 Z. z. a uloZil jej pokutu za spachanie priestupku
pod pism. a/ 20,- eur aza spachanie priestupku pod pism. b/ 30 eur., nadriadenému
spravnemu organu, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, a to v zmysle § 51
a§ 89 zakona ¢. 372/1990 Zb. a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®). Preto
Krajsky sud v Banskej Bystrici nema pravomoc konat’ a rozhodnit’ o odvolani navrhovatel’ky
V konani podla tretej hlavy piatej Casti OSP. AZ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
spravneho organu je mozné preskumat sidom podla druhej hlavy piatej casti OSP.
V predmetnej veci bola navrhovatel’ka ako ucastni¢ka spravneho konania nespravne poucena,
pretoZze spravne ma prebichat odvolacie konanie podla § 81, § 83 ods. 2 zékona
¢. 372/1990 Zb..

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti v ramci posudzovania podmienok konania
podla § 103 OSP zistiac, ze v konani sa vyskytol taky nedostatok podmienky konania, ktory
nie je mozné odstranit’, a to nedostatok vecnej a funkénej prislusnosti sadu vec prejednat’, sad
s poukazom na ustanovenie § 104 ods. 1 OSP v spojeni s § 256¢ (sprdavne malo byt § 246C)
0ds. 1 veta prva OSP konanie zastavil s tym, ze vec bude po pravoplatnosti tohto uznesenia
postupend druhostupiiovému spravnemu organu, do ktorého pravomoci patri rozhodnut
0 odvolani navrhovatel’ky.

O trovach konania krajsky std rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak,

ze 7Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odporca rozhodnutie krajského sudu napadol v¢as podanym odvolanim majic
zato, ze vychddza znesprdvneho pravneho postdenia veci. Namietal, Ze nijaky zékon
neuvadza, Ze prejedndvanie priestupkov obcou je prenesenym vykonom S$tatnej spravy,
pricom podrla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov
Statnej spravy na obce a na vysSie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

»zakon ¢. 416/2001 Z. z.“) na preneseny vykon S$tatnej spravy sa obciam poskytuju

prostriedky Statneho rozpoctu podla osobitného zakona, pricom Mestu Banska Bystrica
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neboli poskytované a nie su poskytované prostriedky zo Statneho rozpoctu na prejednavanie
priestupkov podrla zakona ¢. 282/2002 Z. z..

Mal za to, ze tvrdenie krajského sudu, Ze ,v konani o priestupkoch (ktoré
je dvojinstancné), ako aj v sudnom preskumavacom konani (podla druhej hlavy piatej casti
OSP, podla ktorej sud preskumava uz pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy)
ma byt zachovany jednotny postup (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k 28520/185/2010 zo dna 11. maja 2011). Ak by obce v konani o priestupkoch vykonavali
samosprdavu, bol by tento postup naruSeny, pretoze konanie pred obcami by bolo len
Jjednoinstancné, sud by v ramci preskumavacieho konania postupoval podla tretej hlavy piatej
casti OSP (preskumavanie neprdvoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy)
a ucastnikovi priestupkového konania by tak boli odnaté prava, ktoré by inak mohol uplatnit
V odvolacom spravnom konani®, je irelevantné a nelogické.

Poukazoval pritom na ustanovenie § 8 a § 22 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov stym, Ze zavery
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky mézu byt’ v pribuznych veciach rozdielne.

Taktiez trval na tom, Ze navrhovatel’ke bolo v danej veci dané aj sprdvne poucenie,
ato s poukazom na ustanovenie § 83 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb., § 58 ods. 1 spravneho
poriadku a § 27 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb..

Podla nazoru odporcu, v danom pripade nie je prisluSnost na rozhodovanie
0 odvolaniach ako riadnych opravnych prostriedkoch v priestupkovom konani dand v § 89
zakona €. 372/1990 Zb..

Odporca vytykal krajskému sudu, Ze v odoévodneni uznesenia (strana 3) odcitoval
znenie § 52 zakona €. 372/1990 Zb., ale pri urceni prislusnosti organu na rozhodovanie
0 odvolani v tejto veci ho vobec logicky a pravne neoddvodnil vo vzt'ahu k § 7 ods. 4 zdkona
¢. 282/2002 Z. z. a ¢o sa tyka samospravnej posobnosti Mesta vo vztahu k § 4 ods. 4 zdkona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom riadeni v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Na zdklade vysSSie uvedenych skutocnosti odporca navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 01. jula 2011,
¢. k. 27Sp/1/2011 zrusil.

Navrhovatel'ka odvolaci navrh nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni

S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu z dovodov
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a Vv rozsahu uvedenom v odvolani odporcu (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru,

ze odvolaniu odporcu nemozno priznat’ ispech.

Predmetom odvolania napadnutého rozhodnutia obce bolo rozhodnutie o priestupku
podla § 7 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 282/2002 Z. z..

Podl'a § 7 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 282/2002 Z. z. priestupku sa dopusti ten, kto

nezabrani vol'nému pohybu psa okrem priestorov na to uré¢enych.

Podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 282/2002 Z. z. za priestupok podla odseku 1 a odseku 2
pism. a/ az ¢/ mozno ulozit’ pokutu do 165,- eur a za priestupok podl'a odseku 2 pism. d/ az f/

mozno ulozit’ pokutu do 65,- eur.

Podl'a § 1 ods. 1 veta prva zakona ¢.369/1990 Zb. zo 06. septembra 1990 o obecnom
zriadeni, ktory nadobudol U¢innost’ dilom 24. novembra 1990, obec je samostatny Uzemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby, ktoré maji na jej uzemi

trvaly pobyt.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov
Statnej sprdvy na obce a na vySSie Uzemné celky, vzneni zdkona uc¢inného
od 01. januara 2002 ak zakon pri Gprave pdsobnosti obce alebo vysSiecho tizemného celku
(samospravneho kraja) neustanovuje, ze ide o preneseny vykon posobnosti Statnej spravy,
plati, ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce alebo vysSieho uzemného celku

(samospravneho kraja).

Zakonodarca u obce rozliSuje medzi prenesenym vykonom posobnosti Statnej spravy

a vykonom samospravnej posobnosti obce.

Podl'a § 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (zakon nadobudol Géinnost” diiom
01. oktobra 1990) organy Statnej spravy Slovenskej republiky a obce vedi obcanov k tomu,



5 5S70/38/2011

aby dodrziavali zakony a ostatné pravne predpisy a reSpektovali prava spoluobcanov; dbaju
najmi o to, aby obcCania nestazovali plnenie uloh Statnej spravy a obci a nenarasali verejny

poriadok a obcianske spolunazivanie.

Ustanovenie § 52 zakona ¢. 372/1990 Zb. v zneni G¢innom od 01. januara 2004
do 31. januara 2009 priamo zarad’ovalo obce medzi spravne organy prejednavajice

priestupky (§ 52 pism. c/).

Toto ustanovenie bolo sice s ucinnost’ou od 01. februdra 2009 zmenené, avSak nad’alej
podla § 86 pism. b/ zdkona €.372/1990 Zb. v blokovom konani mozu obce prejednavat’
priestupky proti verejnému poriadku podla § 47 a 48, priestupky proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49, priestupky proti majetku podla § 50, ako aj priestupky proti
poriadku v sprave vykonavanej obcou (§ 21 ods. 1, § 24 ods. 1 pism. ¢/, § 26 ods. 1, § 27
0ds. 1 pism. b/, § 30 ods. 1, § 32 ods. 1, § 34 ods. 1, § 35 ods. 1, § 45 a 46/ a priestupky

porusSenia vSeobecne zavizného nariadenia obce.

Podl'a § 51 zakona €. 372/1990 Zb. ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené
inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani (zakon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,»spravny poriadok®).

Vseobecny predpis o spravnom konani sa vztahuje i na konanie o ukladani pokut

podl'a zakona ¢. 282/2002 Z. z. (§ 7 ods. 6 zakona ¢. 282/2002 Z. z.).

Podla § 83 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. navrh na preskumanie rozhodnutia
0 priestupku sidom mozZno podat’ aZ po vycerpani riadneho opravného prostriedku

V spravnom konani.

Z uvedenej pravnej Upravy teda vyplyva, Ze rozhodnutie obce o priestupku a o uloZeni
sankcie zail treba povazovat’ za individudlny spravny akt vydany v spradvnom konani, ktorym
sa zasiahlo do prav aopravnenych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, ktory

je preskimatel'ny stdom v spravnom sudnictve podla ustanoveni piatej Casti Obéianskeho
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stdneho poriadku, ato vzhladom na pravnu upravu v zakone o priestupkoch v spojeni
S pravnou upravou spravneho poriadku, az po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov
na zéklade zaloby postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho

poriadku (§ 247 a nasl.).

Touto pravnou upravou prejavil zdkonodarca svoju volu konat arozhodnut
Vo veciach priestupkov urychlene a hospodarne v spravnom konani s moznostou stdneho
prieskumu spravneho rozhodnutia az po pravoplatnom skonceni spravneho konania. Takato
pravna uprava zdkonom ustanovuje postavenie obce v konani o priestupkoch, ako spravneho
orgdnu pri prenesenom vykone Statnej spravy a sucasne vylucuje jej postavenie

samospravneho organu.

Vychédzajic z vyssie citovanych a uvedenych zdkonnych ustanoveni ako aj dnes
uz ustalenej judikatary Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (pozri k tomu napr. uznesenia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Nds/5/2008 zo 04. decembra 2008,
sp. zn. 6Sz0/232/2008 z 10. marca 2010, 6Sz0/123/2009 z 10. marca 2010, 6Sz0/528/2009
z23. februara 2010, 5Sz0/37/2010 z22. juna 2010, 6Rks/1/2011 z 30. maja 2011,
2Rks/2/2011 zo 17. augusta 2011 — www.nsud.sk) treba dospiet’ k zaveru (ku ktorému
spravne dospel aj krajsky sud), Ze pri prejednavani priestupku vystupuje obec v ulohe
spravneho organu (nie samospravneho orgdnu), tzn. Ze v konani o priestupku ma vzdy
postavenie spravneho orgdnu pri prenesenom vykone Stitnej spravy, i1 ked to zdkon
0 priestupkoch v zneni G¢innom od 01. februara 2009 ani zakon ¢. 282/2002 Z. z. vyslovne

neurcuju.

Takto potom o0 odvolani proti rozhodnutiu obce (starostu obce, primatora mesta)
0 priestupku rozhoduje organ Statu prislusny podla osobitnych predpisov, a tym je podla
zakona ¢. 254/2007 Z. z. ozruSeni krajskych uradov, ktoré o odvolani rozhodovali
do 30. septembra 2007, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Az pravoplatné
rozhodnutie tohto druhostupniového spravneho organu je preskimatelné sidom na zaklade

zaloby (§ 83 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. a § 247 a nasl. OSP).

Namietky odporcu vznesené v odvolani oh'adom nespravneho pravneho postdenia

veci, neposkytovania prostriedkov zo Statneho rozpoctu na prejednavanie priestupkov mesta,


http://www.nsud.sk/

7 5S70/38/2011

ako aj rozdielnych zaverov NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v pribuznych veciach
povazuje preto Najvyssi sud Slovenskej republiky za pravne irelevantné bez moznosti
ovplyvnit' spradvne rozhodnutie krajského sidu o zastaveni konania a postiipeni veci

Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3 veta
druha OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP v spojeni
s § 2501 ods. 2, ako aj s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 OSP tak, Zze navrhovatel’ke
ich nahradu nepriznal, nakol’ko si ich nahradu neuplatnila a ani jej v odvolacom konani trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni i¢innom od 01. maja 2011).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. oktobra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



