Najvyssi sad 9S0/36/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevove;j
v pravnej veci navrhovatel’ky: J. L., H. ¢. X., O., proti odporkyni: Socialna poist'ovia,
ustredie v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z29. novembra 2010, ¢. k.
19Sd/148/2010-31, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu Nitre z 29. novem-
bra 2010, ¢.k.19Sd/148/2010-31, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo dia
1.6.2010, ktorym odporkyna podl'a § 70 a §71 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny
dochodok s odovodnenim, Ze nie je invalidna, lebo podla posudku posudkového lekéra
prislusnej pobocky Socialnej poistovne nema viac ako 40%-nu, ale iba 25%-nu mieru poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ V porovnani so zdravou fyzickou osobou.
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Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal za preukazané, ze posudkovi
lekari pobocky a ustredia Socialnej poistovne, V posudkoch riadne posudili zdravotny stav
navrhovatel’ky, prihliadli na predlozené lekarske nalezy a mieru poklesu schopnosti
vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ na 25 % stanovili V intenciach zdkona, ked’ za rozhodujuce
zdravotné postihnutie na zéklade predlozenych odbornych nalezov podla kapitoly XV, oddiel
G, polozka 41.2., pism. a/, prilohy ¢. 4 zakona zhodne stanovili coxartrézu III. Podl'a nazoru
krajského sudu novsie lekarske nalezy nespochybnili posudkovy zaver, ze navrhovatel’ka nie

je invalidna, preto rozhodnutie odporkyne povazoval za suladné so zakonom.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel'ka véas podanym odvolanim. Namietala,
7e jej zdravotny stav sa vyrazne zhorsil, lebo uz vobec nevladze chodit’ a ma velké bolesti.
Ma ekonomické vzdelanie a administrativne prace dokaze vykonavat, ale byva na dedine,
za pracou cestovat’ nemoze a ani v okoli také zamestnanie z dovodu velkej nezamestnanosti
nie je. Manzel je nezamestnany, staraju sa o dcéru, ktora Studuje na strednej Skole. Su v zlej
finan¢nej situacii. K odvolaniu pripojila aj nalez zo dna 12.1.2011 od ortopéda M.. L. L. so
zaverom St.post LCC 1.sin., Coxarthrosis 1.sin.gr.I1l sec. alg.decomp., coxa valga 1.dx, VAS
polytop.chron stym, Zze mobilita pacientky je trvale vyrazne zniZzena aj s pomocou FB
s odporticanim na Ortopedicku kliniku v Bratislave — Ruzinov na ucely zvazenia implantacie

trvalej endoprotézy Pavého bedrového kibu.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského

sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajtce v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozZno vyhoviet’.

Predmetom preskiimania bola zakonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti

navrhovatel’ky o invalidny dochodok.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 aku diu vzniku

invalidity nedovf$il dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podla § 71 ods. 1 zékona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonadvat' zarobkovi cinnost' o viac ako 40%

V porovnani so zdravou fyzickou osobou.
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Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat

dlhsie ako jeden rok (§ 71 ods. 2 zakona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach sa urcuje podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pricinou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova Cinnost’ sa nescitavaja (§ 71

0ds. 6, 7 zakona).

Navrhovatelka sa domahala priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova

¢innost’ nad 40%.

Za rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatel’ky bolo uréené obmedzenie pohybu
bedrovych kibov stredného stupiia ¢omu zodpoveda miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovi ¢innost’ v rozsahu 20 az 25% podla kapitoly XV, oddielu G, polozky 41.2.,

pism. a/ prilohy €. 4 zdkona.

Podl'a vSeobecného posudkového hl'adiska sa miera poklesu schopnosti zarobkovej
¢innosti ur¢i podla rozsahu vrodenych alebo ziskanych chyb, zostavajucich nasledkov

po operaciach a urazoch, zédpalovych a degenerativnych ochoreniach.

Z lekarskych nélezov zaloZenych v posudkovej dokumentécii ani z navrhovatel'kou
predlozenych lekarskych nalezov nevyplyva, Ze by rozhodujuce zdravotné postihnutie
navrhovatel’ky nezodpovedalo postihnutiu a dosledkom uvedenym v kapitole XV, oddiel G,
polozka 41.2., pism. a/ prilohy ¢. 4 zékona. Posudky posudkovych lekarov preto aj odvolaci
sud povazoval za objektivne a presved¢ivé. Novsi ndlez z ortopedického vySetrenia dia
12.januara 2011 sice naznacuje zhorSenie postihnutia, nie vSak jeho dlhodobost’ (zatial)
v zmysle § 71 ods. 2 zdkona, pricom sama navrhovatel'ka nespochybnila svoju schopnost’
vykonavat’ prace administrativneho charakteru. ZIu finanénua situaciu rodiny navrhovatel’ky
ani tazkosti pri hl'adani zamestnania pri nedostatku pracovnych prilezitosti odvolaci sud
nemohol zohl'adnit’, lebo také skutocnosti podla § 70 ods. 1 zdkona neoddévodiuji vznik

naroku na invalidny dochodok.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel kzaveru, ze navrhovatel'ka zatial

nesplnila podmienku invalidity pre vznik naroku na invalidny dochodok, rozhodnutie
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odporkyne povazoval za zakonné a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 a § 219 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1
V spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
pretoze navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola tspesna a odporkyni v tomto konani trovy

nevznikli.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze pri dlhodobo zhor§enom zdravotnom
stave mé& navrhovatel’ka moznost kedykol'vek znovu poziadat o invalidny doéchodok

prostrednictvom prislusnej pobocky Socidlnej poistovne.
Poucé¢enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktobra 2011
JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



