Najvys$s§i sud 5 Tdo 73/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky v senate zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. J. Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti
obvinenému J. S. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/ Tr. zék. rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom 18. decembra 2013 v Bratislave
0 dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky podanom v prospech obvineného

J. 8. proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | z 1. aprila 2011, sp. zn. 3 T 108/2008

takto:

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej

republiky sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava | vydal podl'a § 353 ods. 1 Tr. por. diia 29. septembra 2008
trestny rozkaz pod sp. zn. 3 T 108/08, ktorym uznal obvineného J. S. za vinného z preéinu

kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. na tom skutkovom zéaklade, Ze

1) dna 25.4.2008 v case okolo 19.00 hod. v B. na K. N.
¢. L. v priestoroch Obchodného domu T. S. a. s. odcudzil 1 ks parfum Delux
v hodnote 423,-Sk, 1 ks parfum Naomi v cene 423,-Sk, 1 ks parfum Spirit v cene 329,-Sk
a 1 ks parfum Puma v cene 370,-Sk tak, ze voSiel do damskeho oddelenia drogérie
s vonavkami, kde si vonavky vlozil do nakupného kosika, nésledne voSiel do ulicky
so zvieracim krmivom, kde si uvedené vonavky vlozil do igelitového sacku, ktory mal
pri sebe, nasledne vosiel do ulicky s panskou kozmetikou, kde z regalu vybral pansku

vonavku a vlozil si ju do rukdva bundy, ktort mal na sebe oblecenu a nasledne presiel
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bez zaplatenia cez pokladnicnu zoénu, kde bol zadrzany pracovnikom vlastnej ochrany
Obchodného domu T. a tovar bol neporuseny vrateny spat’ do predaja, pricom bolo zistené, ze
dina 21.2.2008 mu bola Obvodnym oddelenim Policajného zboru Petrzalka-sever uloZzena
blokova pokuta nezaplatena na mieste ¢ AA 992947 vo vyske 1.000,-Sk
za priestupok proti majetku podl'a § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, pravoplatnd 21.2.2008,

2) dna 17.6.2008 v case okolo 1840 hod. v B. na K. N.
v priestoroch Obchodného domu T. S., a. s. odcudzil 1 ks 80g Pick salamy balenej
v hodnote 69,90 Sk tak, Ze si ju vlozil do vrecka vesty, ktort mal na sebe obleCen1 a nasledne
presiel bez zaplatenia cez pokladni¢nu zonu, kde bol zadrzany pracovnikom vlastnej ochrany
Obchodného domu T. a tovar bol neporuseny vrateny spét’ do predaja, pricom bolo zistené, ze
dina 21.2.2008 mu bola Obvodnym oddelenim Policajného zboru Petrzalka-sever ulozena
blokova pokuta nezaplatena na mieste ¢ AA 992947 vo vyske 1.000,-Sk
za priestupok proti majetku podl'a § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, pravoplatna 21.2.2008.

Za to bol obvinenému J. S. uvedenym trestnym rozkazom uloZeny podla
§ 41 ods. 1, § 212 ods. 2 Tr. zak., s poukazom na § 353 ods. 2 Tr. por., uhrnny trest odnatia

slobody v trvani 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu zaradeny do tstavu

na vykon trestu S minimalnym stupfiom strazenia.

Trestny rozkaz bol obvinenému J. S. dorugeny 20. marca 2009 a obvineny proti nemu
podal diia 30. marca 2009 prostrednictvom riaditela Ustavu na vykon vizby v Bratislave
odpor. Odpor bol podany vzidkonom stanovenej osemdiiovej lehote uvedenej
v § 355 ods. 1 Tr. por. vzhl'adom na ustanovenia § 63 ods. 5 a ods. 6 pism. d/ Tr. por., ked’ze
koniec lehoty pripadol na sobotu, deni pracovného volna, a tak sa za posledny den lehoty
povazoval pondelok 30. marca 2009, kedy bolo podla peéiatky Ustavu na vykon vizby

v Bratislave urobené podanie obsahujtice odpor obvineného J. S..

V zmysle § 353 ods. 3 Tr. por. v jeho zneni u¢innom do 31. augusta 2011 nariadil

samosudca Okresného sudu Bratislava | vo veci hlavné pojednévanie na den 1. aprila 2011.
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V zapisnici z tohto hlavného pojednavania, v jeho zdvere, je zaznamenané vyjadrenie
obvinen¢ho J. S., Ze chce zobrat’ spit’ odpor podany proti trestnému rozkazu Okresného sudu

Bratislava | sp. zn. 3 T 108/2008 zo dna 29. septembra 2008.

Na to samosudca vyhlasil uznesenie, ktorym zobral na vedomie spitvzatic odporu

proti trestnému rozkazu obvinenym J. S..

Nasledne okresny sud postupoval tak, ako keby trestny rozkaz bol pravoplatny
a nariadil u obvineného vykon trestu odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov, uloZeny

uvedenym trestnym rozkazom.

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky Lucia Zittiansk4 podala na Okresnom
sude Bratislava I dia 18. oktobra 2011, na zaklade podnetu obvineného zo dia 26. jala 2011,
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 3 T 108/2008 z 1. aprila 2011,
ktorym sud vzal na vedomie spidt'vzatie odporu proti trestnému rozkazu, dovolanie podla

§ 369 ods. 1 Tr. por. z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Ministerka spravodlivosti poukazala na to, Zze po otvoreni hlavného pojednédvania
apo predneseni obzaloby prokuratorom dal samosudca priestor obvinenému na urobenie
vyhlasenia podla § 257 ods. 1 Tr. por. a namiesto uvedeného vyhlasenia obvinenym vyhlasil,
ze chce vziat' odpor proti trestnému rozkazu spit. Konstatovala, Ze okresny sid uvedenym
postupom konal v rozpore zo zakonom, lebo v danom S$tadiu trestného konania,
po otvoreni hlavného pojednavania a predneseni obzaloby prokuratorom, uz v zmysle
§ 355 ods. 8 Tr. por. nebolo mozné vziat’ podany odpor spit. Ak o taky postup obvineny
J. S. poziadal, sad nemohol vziat na vedomie spitvzatie odporu, ale mal pokraovat

V konani.

Podl'a ministerky spravodlivosti postupom Okresného stidu Bratislava I bolo porusené
pravo na obhajobu, lebo sid mal poucit’ obvineného, ze v danom S§tadiu trestného konania
uz taky postup nie je mozny, inak mu sud, konajici v rozpore S ustanovenim
§ 355 ods. 8 Tr. por., odnal pravo na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym sudom
a neumoznil obvinenému uc¢inné uplatnenie obhajoby pred sidom, ¢im je dany dovolaci
dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Poznamenala, ze lehota na podanie dovolania

V prospech obvineného uplynie 6. aprila 2014.
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Preto ministerka spravodlivosti navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a
§ 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze pravoplatnym uznesenim Okresného stidu Bratislava I
z 1. aprila 2011, ktorym bolo vzaté na vedomie spitvzatie odporu, bol poruseny zikon
Vv ustanoveni § 355 ods. 8 a ods. 10 Tr. por. v neprospech obvineného J. S.. V nadviznosti na
to, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie zruSil a zruSil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad, aby podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. rozhodol sti¢asne
0 vdzbe obvinené¢ho a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu Bratislava I,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril vo veci &inny obhajca obvineného JUDr. P. S., ktory bol
neskor vramci konania o dovolani aj ustanoveny za obhajcu obvineného a uviedol,
ze dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym sud zobral v stlade s ustanovenim
§ 355 ods. 9 Tr. por. na vedomie spét'vzatie odporu obvinenym, ktorym deklaroval absenciu
prekazok spit'vzatia odporu. Poukazal na to, Ze v pripade napadnutého rozhodnutia sa nejedna
0 rozhodnutie, ktoré je mozné napadnut’ dovolanim, s poukazom na uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky zo 14. jana 2006 sp. zn. 3 Tdo 5/2006, uverejnené pod €. 19
Zbierky stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky z roku 2007,
ktoré sa premietlo aj do novely Trestného poriadku ucinnej od 1. septembra 2011, na zaklade
ktorej ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. obsahuje taxativny vypocet rozhodnuti, proti ktorym

je mozné podat’ dovolanie.

Obhajca tiez uviedol, Ze si uplatnil v radmci trov obhajoby len ndrok na zniZenu
odmenu za ucast’ na hlavnom pojednavani 1. aprila 2011 vo vyske jednej Stvrtiny zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny, ako dosledok toho, ze sud uznesenim vezme na vedomie spét'vzatie
odporu obvinenym a nezacne hlavné pojednavanie. Dodal, Ze on si ako obhajca plnil svoje
povinnosti v sulade s platnymi pravnymi predpismi a ze Okresny sud Bratislava I poskytol

pre uplatnenie prava na obhajobu obvinenému a jeho obhajcovi potrebny priestor.

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa vyjadril aj, Vv zastupeni okresného
prokuratora Bratislava I, jeho namestnik. Uviedol v nom, Ze zo zapisnice 0 hlavhom
pojednavani na Okresnom sudu Bratislava 1 z 1. aprila 2011 sice vyplyvaji skutoc¢nosti

uvedené v dovolani o priebehu hlavného pojednavania, avSak podla vyjadrenia
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intervenujiceho prokuratora, ktory sa tohto hlavného pojednavania zucastnil, no vzhl'adom
na odstup Casu si na blizSie podrobnosti nespomina, v pripade, ak by doslo k otvoreniu
hlavného pojedndvania a postupu uvedenému v zépisnici sudu, bol by tato skuto¢nost
signalizoval sudcovi a zaznamenal do zaznamu o ucasti na hlavnom pojednavani. V zdzname
0 ucasti na hlavnom pojednavani vSak tato skuto¢nost’ uvedend nie je. Preto je podl'a neho
minimalne sporné, kedy doslo k spét'vzatiu odporu obvinenym, z ¢oho vyplyva, Ze nie je

mozné zistit, ¢i doslo k poruSeniu § 355 Tr. por. zo strany sudu.

Dodal vsak, ze bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i doslo k otvoreniu hlavného pojednavania,
K predneseniu obzaloby a k naslednému vydaniu uznesenia o spat'vzati odporu potom,
¢o obvineny vzal odpor spit, zastdva nédzor, ze nedoslo k zdsadnému poruseniu prava

na obhajobu tak, ako to ma na mysli zdkonodarca v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Uviedol, Zze v danom pripade bol obvineny uz pri prvotnom vysluchu v procesnom
postaveni obvineného pouceny o svojich pravach v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, pricom pocas celej doby konania pred sidom mal obvineny obhajcu, ktory bol
stdom ustanoveny podl'a § 40 Tr. por. z dovodu § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Obhajca bol
pritomny 1 na hlavnom pojedndvani 1. aprila 2011, priCom obvineny sa s nim mohol radit’
v zmysle § 34 ods. 1 Tr. por. Skuto¢nost’, Ze obvineny vzal odpor spat’ je jeho pravom, pri¢om
uvedené ucinil dobrovol'ne a bol si vedomy nésledkov tohto vyhlasenia. Vo veci pritom konal

zakonny sudca.

Vzhl'adom na uvedené prokurator konstatoval, Ze v danej trestnej veci nie s splnené
dovody na podanie dovolania v zmysle § 371 Tr. por. a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, preskimal dovolanie ministerky

spravodlivosti a zistil, Zze dovolanie nie je pripustné.

Dovolanie bolo podané na prislusnom Okresnom stde Bratislava I a Vv zdkonom
vymedzenej lehote v stlade s ustanovenim § 370 Tr. por. Bolo podané uz po novele Trestného
poriadku zék. ¢. 262/2011 Z. z. u¢innej od 1. septembra 2011, ale podnet obvineného bol
podany este pred nadobudnutim jej ucinnosti, teda vzhl'adom na prechodné ustanovenie

§ 567 ods. 5 Tr. por. podl'a Gpravy G¢innej od 1. septembra 2011, bolo by mozné dovolanie
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podat’, pokial’ by bolo pripustné, aj na zaklade podnetu obvineného vzhl'adom na ustanovenie

§ 369 ods. 1 Tr. por., v jeho zneni pred novelou u€innou od 1. septembra 2011.

Ked’ze prechodné ustanovenie § 567j Tr. por., podl'a novely uc¢innej od 1. septembra
2011, sa nedotyka § 368 Tr. por., plati vo vztahu k podaniu mimoriadneho opravného

prostriedku dovolania znenie § 368 Tr. por., ktoré nadobudlo u¢innost’ 1. septembra 2011.

Podrla toho dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo,

ak je toto poruSenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a znenia ustanovenia § 368 ods. 2 pism. a/ Tr. por., ak tento zakon neustanovuje

inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie rozsudok a trestny rozkaz.

Ziadna in4 z alternativ mozného rozhodnutia, proti ktorému sa pripista podanie
dovolania, uvedena v § 368 ods. 2 pism. b/ az h/ Tr. por. sa na dany pripad obvineného

J. S. nevztahuje.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, zZe dovolanie by bolo mozné podat’ proti trestnému

rozkazu, pokial’ by bol pravoplatny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zistuje, Ze trestny rozkaz, ktory bol
v predmetnej veci vydany 29. septembra 2008 pod sp. zn. 3 T 108/08 nikdy nenadobudol
pravoplatnost’. UZ skuto¢nosti uvaddzané v dovolani jasne naznacujl, Ze tento trestny rozkaz
pravoplatnost’ nadobudnut’ nemohol. Nadvdzné uznesenie z 1. aprila 2011 o spét'vzati odporu

je z tohto pohl'adu irelevantné, ked’ uz zakon taky postup vobec nepriptstal.

Pravoplatnost’” rozhodnutia nastdva na zdklade pravne relevantnych skutocnosti
vyplyvajucich priamo zo zakona, ktoré musia byt v celom ich zdkonnom rozsahu naplnené,
so vSetkymi podmienkami dotykajucimi sa jednotlivych institdtov ovplyviiujucich, ¢i nastane

pravny stav pravoplatnosti rozhodnutia.

Podl'a § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento

zékon nieco iné, aj vykonate'nym, ak



7 5 Tdo 73/2013

a) odpor nebol podany, uplynutim lIehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat’, diiom jeho spét’vzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny stcasne vyhlasil,
ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ind opravnena osoba, diiom vzdania sa prava

podat’ odpor.

Pravoplatnost’ trestného rozkazu je teda vyrazne viazand na inStitit odporu, pri¢om
relevantnymi skuto¢nost’ami st moznosti jeho podania opravnenymi osobami, lehoty na jeho
podanie, miesto na jeho podanie, otdzka vzdania sa prava podat odpor, ako aj moznost
vyslovnym vyhlasenim vziat' podany odpor spat’ a lehota, dokedy tak mozno urobit, ito,

aké dosledky vyplyvajlice priamo zo zékona z tychto jednotlivych tikonov nastavaju.

V predmetnom pripade opravnena osoba, obvineny J. S., v zdkonom stanovenej lehote
podal odpor proti trestnému rozkazu, doésledkom coho bolo nariadenie hlavného pojednavania

podla § 355 ods. 3 Tr. por.

Podl'a § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré st opravnené podat’ v jeho
prospech odvolanie, poSkodeny, zuCastnena osoba, ako aj prokurator sa moézu vyslovnym
vyhlasenim vzdat’ prava podat’ odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim
vziat’ podany odpor spit’, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnom
pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktord
je opravnena podat’ vV prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor spit’ len

s jeho vyslovnym stthlasom.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por., v zneni pred novelou u¢innou od 1. septembra 2011,
ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat’ podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi
podl’a odseku 3.

Podla § 355 ods. 3 Tr. por. vjeho zneni u¢innom pred 1. septembrom 2011, teda
v Case konania vo veci pred okresnym sudom, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena
osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie;
pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou

kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
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v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavnom pojednavani obZalobu, trestny

rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonate’nym podPa § 356.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni je jednoznacne zrejmé, ze vziat' spit podany
odpor je mozné len do momentu, kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani
obzalobu a po predneseni obzaloby sa priamo zo zdkona trestny rozkaz rusi a neprichadza
uz do uvahy spétvzatie odporu, ani vzatie na vedomie spdtvzatia odporu uznesenim,
lebo momentom prednesenia obzaloby uz trestny rozkaz ako meritéorne rozhodnutie vo veci

neexistuje, ale existuje stav po podani obzaloby, o ktorej treba konat.

O kazdom tukone trestné¢ho konania, v danom pripade iSlo o hlavné pojednavanie,
sa spiSe zapisnica podla § 58 ods. 1 Tr. por., ktord okrem inych vSeobecnych nalezitosti
uvedenych pod pismenami a/ az ¢/ odseku 1 § 58 Tr. por. musi podla pism. d/ odseku 1 tohto
paragrafu obsahovat’ struc¢né, ale vystizné opisanie priebehu ukonu, z ktorého je zrejmé
I zachovanie zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie tikonu, d’alej podstatny obsah
rozhodnuti vyhldsenych pri ukone, aak bol pri tkone doruceny rovnopis rozhodnutia,
osvedéenie o tomto doruceni. Podl'a § 58 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zapisnica musi obsahovat’
navrhy stran, poskytnutie poucenia, pripadne vyjadrenie poucenych osob a podla pism. f/
odseku 1 § 58 Tr. por. zapisnica musi obsahovat’ namietky stran alebo vypoctvanych osob

proti obsahu zépisnice.

V danom pripade zapisnica o hlavnom pojednavani, za ktoru zodpoveda predseda
senatu (samosudca), ktory ju podla § 59 ods. 1 Tr. por. spolu so zapisovatel'om podpisuje,

poskytuje dostatocny prehl’ad o jeho priebehu.

Podl'a § 58 ods. 3 Tr. por. predseda senatu (v danom pripade samosudca) rozhodne
opatrenim o tom, ¢i sa o hlavnom pojednavani vyhotovi zapisnica diktovanim predsedom
sendtu, rychlopisnym zdznamom alebo sa na vyhotovenie zapisnice pouZije iné vhodné

zadznamové zariadenie.

V zapisnici o hlavnhom pojednavani v predmetnej veci zo dia 1. aprila 2011
je zaznamenané, ze podla § 255 ods. 1 Tr. por. sudca otvoril hlavné pojednavanie. Potom
nasleduje opatrenie, Ze podl'a § 58 ods. 3 Tr. por. bude zapisnica z hlavného pojednéavania

vyhotovena diktovanim a na to nasleduje konstatovanie, Zze hlavné pojednavanie je mozné
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vykonat. Na hlavnom pojednavani, okrem samosudcu a zapisovatel’ky, boli pritomni
obzalovany J. S., prokurator JUDr. B. B. a obhajca obvinen¢ho

JUDr. P. S.. Za poskodenti stranu nebol pritomny nikto.

Po otvoreni hlavného pojednéavania a konstatovani, Ze je ho mozné vykonat’, nasleduje
zaznam o zisteni urobenom podla § 255 ods. 3 Tr. por. a konstatuje sa, Ze okresny prokurator,

obzalovany, obhajca nemajui zaujem o konanie o dohode o vine a treste.

Vzéapiti dalSou vetou je zaznamenané, ze podla § 256 ods. 1 Tr. por. okresny
prokurator predniesol obzalobu a ze podl'a § 256 ods. 1 po predneseni obzaloby bol vyzvany

obhajca k zaujatiu stanoviska k obzalobe.

Vyjadrenie obhajcu k prednesenej obzalobe doslovne znelo, ze jeho klient sa chce
doznat. Podla tohto zdznamu vyjadrenie obhajcu nasledovalo po predneseni obzaloby
a neobsahovalo zmienku o tom, Ze by chcel obvineny vziat’ spat’ odpor, ¢o v tom okamihu

uz ani nebolo mozné.

Po vyjadreni obhajcu je zaznamenang, ze podl'a § 256 Tr. por. bol obozndmeny narok

na nahradu skody a konstatovanie, ze poskodeny si nahradu Skody neuplatnuje.

Potom predstupil obzalovany J. S., ktory po zakonnom poudeni podla
§ 257 ods. 1 Tr. por. uviedol, Ze pouceniu porozumel a tak isto aj obzalobe a az nasledne
na to je zaznamenané jeho vyjadrenie, Ze chce zobrat’ spiat’ odpor podany proti trestnému
rozkazu Okresného sidu Bratislava Isp. zn. 3 T 108/2008 zo dna 29. septembra 2008.
Na to bolo vyhldsené uznesenie, ktorym sud zobral na vedomie spit'vzatie odporu

obzalovanym.

Postup podl'a § 256 Tr. por. i poucenie obzalovaného o moznosti urobit’ vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 Tr. por. nasleduje az po predneseni obzaloby. Z obsahu zépisnice
0 hlavnom pojednavani je teda zrejmé, Zze vyhlasenie obzalovaného o spatvzati odporu, ktoré
urobil namiesto vyhlasenia predpokladaného v ustanoveni § 257 ods. 1 Tr. por., urobil Vv ¢ase,

ked’ uz tak urobit’ nemohol.



10 5 Tdo 73/2013

Tato zapisnica, ktora je rozhodujuca pri preskimavani postupu sudu, nebola niektorou
zo stran spochybnend, co do priebehu hlavného pojednavania, sposobom predpokladanym
v § 58 ods. 1 pism. f/ a § 60 ods. 1 Tr. por. v jeho zneni v ¢ase konania sudu, iba jeho
vysledok napadal svojimi podaniami na Krajsky sud v Bratislave, na ministerstvo vnutra
i na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky obvineny J. S., ale z pohl'adu toho, Ze sa
mylne domnieval, ze trest uloZzeny trestnym rozkazom mu bude zapocitany
ako sthrnny trest vzhl'adom na jeho odstdenie v inej veci vedenej na Okresnom sude

Bratislava | pod sp. zn. 5 T 110/2009.

Neméze byt smerodajné pre Najvyssi sad Slovenskej republiky vyjadrenie
prokuratora k dovolaniu, ze vzhladom na odstup Casu si prokurator pritomny na hlavnom
pojednavani uz nepamétd na podrobnosti pripadu aze je minimalne sporné, kedy doslo
K spatvzatiu odporu, ateda nemozno ani zistit, ¢i doSlo k poruseniu ustanovenia

§ 355 Tr. por. zo strany sudu.

Ked'Ze zapisnica o hlavhom pojednavani bola vyhotovovand diktovanim a strany
v konani mali pravo podl'a § 60 ods. 1 Tr. por. v jeho zneni u¢innom do 31. augusta 2011
podat’ namietky proti zapisnici, no Ziadna zo stran ndmietky nepodala, opak jej obsahu nebol
preukazany a smerodajné je to, ¢o je v zapisnici uvedené. PredovSetkym by sa predpokladalo
U prokuratora, ak je do zdpisnice diktovanim zaznamenané, Ze predniesol obZzalobu,
7ze namietne tento zapis ako urobeny v rozpore so skuto¢nostou. Podobne aj u obhajcu
by sa predpokladala namietka, Ze svoje vyhlasenie neurobil az po predneseni obzaloby.
Pritom obhajca neurobil vyhldsenie, ze obzalovany chce vyslovne zobrat spit odpor,
ale uviedol, Ze obZalovany sa chce doznat’ a aZ neskdr nasledovalo poucenie obzalovaného,

ze moze urobit’ vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 Tr. por.

Je teda evidentne zrejmé, ze k poruSeniu zakona zo strany sudu doslo tym, ze zobral
na vedomie spit'vzatie odporu proti trestnému rozkazu v Case, ked’ tak uz urobit nemohol
a trestny rozkaz uz bol zo zédkona zruseny a bolo nutné na hlavnom pojednévani d’alej konat’
0 obzalobe aVramci tohto konania prihliadnut’ aj na namietku obzalovaného vo vzt'ahu

k eventualnemu suhrnnému trestu, ktory by v pripade uznania viny prichadzal do tivahy.
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Vsetky d’alSie tkony sudu, predovsetkym smerujuce k nariadeniu vykonu trestu, boli
urobené na zaklade nepravoplatného a zaroven aj nevykonatelného trestného rozkazu, lepsie

povedané neexistujiceho trestného rozkazu.

Ked’Ze vo veci vydany trestny rozkaz bol zo zdkona zruseny, nemohlo byt vyhlasené
ani uznesenie 0 spét'vzati odporu proti neexistujicemu trestnému rozkazu a vzhl'adom na to,
ze dovolanie mozno podat’ len proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu uvedenému
v § 368 ods. 2 Tr. por., ktoré vSak zpravneho hladiska neexistuje, potom bolo nutné

dovolanie ako nepripustné podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. odmietnut’.

S ohl'adom na skutoCnost, Ze pravny stav konania v predmetnej veci je taky
ako po predneseni obzaloby prokurdtorom na hlavhom pojednavani, je treba vo veci
zopakovat’ hlavné pojednavanie od tohto momentu a to s patriénym poucenim obvineného
0 moznosti urobit’ vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 Tr. por. v zneni pred novelou zdkonom
¢. 262/2011 Z. z. (§ 567 ods. 2 Tr. por.), lebo v skuto¢nosti obvineny také vyhlasenie
neurobil, aké naznacoval jeho obhajca, ale urobil iné, ktoré uz urobit’ nemohol. Je treba
ho poucit’ o nésledkoch takého vyhlasenia a potom postupovat’ d’alej v konani v zavislosti

od uroben¢ho vyhlasenia.

Na zéklade tychto ddévodov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak,

ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. decembra 2013

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtuSova



