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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu: INTRAVIS s.r.o0., so sidlom Magnezitarska 2/A, 040
13 Kosice, ICO: 47 942 495, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan s.r.o., so sidlom
Uzhorodska 21, 040 01 Kosice, ICO: 47 231 785 proti zalovanému: GREEN POWER RS, s.r.0., so
sidlom 985 05 Kokava nad Rimavicou ¢. 1445, ICO: 47 505 419, zast. Mgr. Matejom Milovéikom, so
sidlom Strojarska 590, 069 01 Snina, ICO: 42 382 068 o zaplatenie 3.840,- Eur s prislu§enstvom, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Cob/14/2020-95 zo dina 05.
marca 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovanému nérok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (d’alej aj ,,std prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 14Cb/51/2019-51 zo dna 16.
decembra 2019 zamietol Zalobu a Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v celom
rozsahu.

1.1 V odovodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa v Zalobnom navrhu domahal proti
zalovanému zaplatenia sumy 3.840,- Eur s prisluSenstvom z dévodu, ze zalovany si u Zalobcu objednal
tovar, ktory mu zalobca dodal, av§ak Zalovany si tento tovar odmietol bezddvodne prevziat' a odmietol aj
uhradit’ vystaveni faktiru za cenu objednaného tovaru. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti
ktorému vSak Zalovany v¢as podal odpor.

1.2 Po vykonanom dokazovani listinnym dokaznym materidlom tvoriacim obsah spisu sud prvej
inStancie dospel k z&veru, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym kupnu zmluvu v zmysle Obchodného
zakonnika sposobom, kedy Zalovany zaslal zalobcovi objednavku, ktory ju e-mailom dna 27.06.2016
prijal. Tym doslo k uzavretiu kiipnej zmluvy medzi stranami sporu, v zmysle ktorej bol zalobca povinny



zalovanému dodat’ tovar a Zalovany bol povinny tento tovar prevziat v stanovenom termine a na
uréenom mieste. Po pravnej stranke sud zisteny skutkovy stav posudil podla prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,Obch. zak®).

1.3 Sud prvej inStancie sa nestotoznil s namietkou Zalovaného prednesenou v konani, ze zalobca jeho
objednavku riadne nepotvrdil a teda neprijal navrh na uzavretic zmluvy bez pripomienok podla § 44 ods.
2 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,Ob¢. zak.*). Podl'a ndzoru sudu tym, ze zalovany zaslal objednavku
zalobcovi, ktory tuto potvrdil e-mailovou poStou a uviedol, ze datum dodania tovaru potvrdi ihned’, ako
dostane informacie od prepravcu a prijal ju, konkludentnym spdsobom prejavil volu uzavriet' tuto
zmluvu, a teda zmluva medzi stranami sporu uzavreta bola.

1.4 S odkazom na ust. § 414 ods. 1 pism. a) Obch. zik. sud prvej inStancie konStatoval, ze zalobca ako
predavajuci bol povinny dodat’ tovar zalovanému ako kupujucemu dna 15.07.2019 v mieste plnenia
GREEN POWER RS, s.r.0., so sidlom Kokava nad Rimavicou ¢. 1445, Slovenska republika, k ¢omu
v§ak nedo§lo. Sud uviedol, Ze zalobca tvrdil, ze Zalovany odmietol prostrednictvom svojho pracovnika
F. N. tento tovar prevziat, ktori skuto¢nost’ zalovany poprel a tvrdil, Ze tovar nebol pouzitelny na ucel,
na ktory bol uré¢eny, neboli vykonané jeho skusky, a to vhodnost’ a u¢elnost’ predmetnej chemickej latky
na chemické Cistenie technologickych vdd v Cisticke odpadovych vod a predmetna chemicka latka by
nedokazala plnit’ funkciu na ucel, na ktory bola objednana, o com zalovany predlozil odborné vyjadrenie
¢. 8/2019.

1.5 Na zéklade zisteného skutkového stavu dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze nebolo preukdzané,
ze 7zalovany bezdovodne odmietol prevziat' tovar prostrednictvom svojho pracovnika F. N., priCom z
vykonaného dokazovania nemal preukdzané ani to, Ze tento pracovnik bol opravneny konat za
zalovaného vo veci odmietnutia dodavky, pricom na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze zalobca
neuniesol dokazné bremeno ohl'adne dodania tovaru, resp. bezdé6vodného odmietnutia jeho prevzatia.
Uviedol, ze samotny zalobca poukazoval na to, Ze vykonal pokus o dodavku tovaru, av§ak v Rimavskej
Sobote oznamili, Ze tovar neprevezmu, tak stiahol naspit’ prepravcu, pretoze sa nechcel dobijat’ do
arealu v Kokave nad Rimavicou, ked” mu ozndmili, ze tovar neprevezmi. Podla nazoru sudu vsSak
zalobca nepredlozil o uvedenej skuto¢nosti relevantny dokazovy material. Na zaklade uvedeného preto
sud Zalobu zamietol ako ned6vodnt a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze vzhl'adom na
uspech Zalovaného v konani, mu priznal proti zalobcovi ndhradu trov v celom rozsahu.

2. Na zéaklade odvolania Zalobcu Krajsky std v Banskej Bystrici ako sid odvolaci rozsudkom ¢. k.
43Cob/14/2020-95 zo dna 05.03.2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1 Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany zaslal Zalobcovi e-mailom objednavku &. 10-LS-
25062019 na dodanie tovaru DAI-ICHI DK SET P 3110 D, 200kg, 16,- Eur/kg za dohodnuti cenu
3.200,- Eur bez DPH s terminom plnenia 15.07.2019 a s miestom plnenia GREEN POWER RS, s.r.o.,
1445 Kokava nad Rimavicou, Slovenskd republika. Zalobca mailom zo dia 27.06.2019 potvrdil
zalovanému prijatie objednavky s tym, Zze termin dodania bude potvrdeny hned” ako dostane informaciu
od jeho prepravcu. Zalobca vystavil zdlohovu faktiru ¢. ZP 190007 dita 15.07.2019, ktora bola odoslana
e-mailom zalovanému v tento defi s oznamenim, ze tovar bude zalobcovi v tento deii doruceny a
nasledne ho Zzalobca vie dorucit’ Zalovanému na miesto plnenia. Dna 16.07.2019 zalobca poslal
zalovanému e-mail, ze vzhl'adom na skutoénost, Ze v dany den nebol zalovanym tovar prevzaty, v
pripade ak nebude prevzaty ani nasledujuci deni, bude zalobca ntiteny uctovat’ poplatok za uskladnenie
tovaru. Z tvrdeni zalobcu sud zistil, ze k dodaniu tovaru nedoslo z dovodu odmietnutia jeho prevzatia na
zaklade telefonického ozndmenia zamestnancom Zzalovaného F. N., ktorti skuto¢nost mal potvrdit’
konatel' Zalobcu na pojednavani diia 09.12.2019. Zalovany toto tvrdenie o bezddvodnom odmietnuti
prevzatia tovaru v§ak popieral.

2.2 Po zhodnoteni skuto¢nosti zistenych z predlozeného spisu a s poukazom na prisluSné ustanovenia
Obchodného zdkonnika vztahujice sa na kupnu zmluvu dospel odvolaci stid k zaveru, Zze sud prvej



intancie v prejednavanej veci dostatoéne zistil skutkovy stav, zistené skuto¢nosti spravne posudil, v
jeho konani neboli zistené Ziadne vady majiice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked’ sa sud
prvej inStancie dostato¢ne vysporiadal s tvrdeniami stran sporu. Sud prvej inStancie neodiial zalobcovi
ani moznost’ konat’ pred sidom. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom o nepreukazani bezdévodného
odmietnutia prevzatia tovaru zalovanym a so zaverom o nedovodnosti zaloby a s jej zamietnutim.
Vzhl'adom na odvolacie namietky zalobcu, odvolaci stid uviedol na doplnenie spravnosti napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie nizSie uvedené dovody.

2.3 Sud prvej inStancie podl'a nazoru odvolacieho sidu spravne posudil vznik a existenciu zmluvného
vzt'ahu medzi stranami sporu, t. j. uzavretic kiipnej zmluvy podla § 409 a nasl. Obch. zak. na zaklade
objednavky vystavenej Zalovanym a nasledne odsuhlasenej a konkludentnym spdsobom potvrdenej zo
strany zalobcu. Predmetom takto uzavretej zmluvy, ako to spravne konStatoval sud prvej in§tancie, bola
povinnost’ Zalobcu ako predavajiceho dodat’ zalovanému ako kupujicemu dohodnuty tovar v danom
mnozstve za dohodnutt cenu v konkrétny deii na konkrétne urc¢ené miesto.

2.4 Odvolaci sud konstatoval, ze sporna medzi stranami konania nebola skuto¢nost’, Zze v dohodnuty den
a na dohodnuté miesto urcenia zalobca ako predéavajuci dohodnuty tovar Zalovanému ako kupujlicemu
nedodal. Sporna ostala otazka dovodu nedodania tohto tovaru v dohodnuty deii a v dohodnutom mieste
uréenia, ked’ Zalobca tvrdil, Ze Zalovany bezdovodne odmietol prevzatie tohto tovaru. Zalovany tvrdenie
0 bezdévodnom odmietnuti prevzatia tovaru popieral.

2.5 K namietke zalobcu, ze sud prvej inStancie v rozpore s upravou Civilného sporového poriadku
konStatoval nepreukdzanie opravnenia p. N. konat’ v mene zalovaného pri odmietnuti prevzatia tovaru,
odvolaci sud v prvom rade uviedol, Ze tato skutkova okolnost’ spornd medzi stranami nebola, zalovany
ju nenamietol. Z uvedeného dévodu mal std prvej inStancie z tejto nespornej skuto¢nosti vychadzat,
avSak toto procesné pochybenie zo strany sudu prvej inStancie nemalo za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ked’ Zalobu zamietol.

2.6 K namietke zalobcu, ze preukazal nedovodné odmietnutie tovaru vypoved'ou konatel'a zalobcu P.. Q.
L. na pojednavani dita 09.12.2019, pricom v konani nebol predlozeny ziaden dokaz preukazujici, ze by k
odmietnutiu prevzatia tovaru zo strany zalovaného nedoslo, pri¢om zalovany nenavrhol vykonat’ dokaz
vysluchom p. N., ani inou osobou a nenavrhol vykonat’ ani iny dokaz, ktory by preukazal, ze prevziat
tovar neodmietol, odvolaci sud uviedol, ze dokazné bremeno odmietnutia prevzatia tovaru zatazovalo
zalobcu. Bol to zalobca, ktory tvrdil, Ze tovar Zalovanému dodal, ale tento ho bezddvodne odmietol
prevziat. Bolo tak jeho procesnou povinnostou preukazat' jeho skutkové tvrdenia o bezdovodnom
odmietnuti prevzatia tovaru zo strany Zalovaného. Nebol to Zalovany, ktory mal preukazat, ze tovar
neodmietol prevziat, pretoze by sa jednalo o preukazanie negativnej skuto¢nosti, ktora z objektivneho
hladiska preukazatelna nie je. Tym Ze Zalovany tvrdil, Ze tovar neodmietol prevziat, nedoslo k presunu
dokazného bremena na zalovaného o tom, aby mal preukazat tvrdenie negativnej skutocnosti, Ze
neodmietol prevziat' tovar. Naopak, dokazné bremeno stale v tomto smere zat'azovalo Zalobcu.

2.7 Sud prvej inStancie tak podla nazoru odvolacicho sudu sprédvne konstatoval nepreukazanie
bezddévodného odmietnutia prevzatia tovaru zalovanym, ked toto tvrdenie Zalobcu ostalo sporné a
spornost’ nebola vyvratend ani vypovedou konatela zalobcu, ktoru Zalovany priamo na pojednavani
opatovne poprel. Désledkom je stav spornosti tvrdenia Zalobcu o odmietnuti prevzatia tovaru zalovanym.
Bol to Zalobca, ktory mal procesne vyhodnotit’ situaciu po popreti vypovede konatel'a Zalobcu tak, aby
preukazal svoje tvrdenia aj inymi dokaznymi prostriedkami, ¢o v8ak nevykonal. Nebol to zalovany, ktory
mal navrhnat vypoved svedka N., kedZe tvrdil, Ze odmietnutie nebolo vykonané, ale naopak bol to
zalobca, ktory mohol na preukazanie svojich tvrdeni navrhnit iné¢ dokazy, pokial aj po vypovedi
konatel'a Zalobcu ostalo jeho tvrdenie o odmietnuti prevzatia tovaru sporné. Zalobca viak Ziadne d’alsie
ddkazy neoznacil a nepredlozil.

2.8 K namietke zalobcu, Zze za ucelom preukdzania odmietnutia prevzatia tovaru v konani navrhol
vykonanie dokazu a tento aj bol vykonany, a to vysluchom osoby Ing. Q. L., ktory potvrdil, Ze zalovany



mu prostrednictvom p. N. oznamil, Ze tovar si neprevezme, odvolaci sud kons$tatoval, ze podl'a vypisu z
obchodného registra, ako aj zo zapisnice z pojednavania zo dita 09.12.2019 vyplyva, ze P.. Q. L. je
konatelom Zzalobcu, t. j. jeho konanie je konanim strany sporu. Ustanovenie § 195 ods. 1 C. s. p.
pripusta ako dokaz vysluch strany o tvrdenych skuto¢nostiach, ak ich nemozno preukézat’ inak. Takyto
dokaz sud nariadi na navrh strany sporu. Z uvedeného vyplyva, Ze dokaz vysluchom strany sa vykona
az vtedy ak tvrdené skutoCnosti nie je mozné preukazat' inak, ¢o vyplyva zo samotného postavenia
strany sporu, ktord je sama zainteresovana na vysledku sporu. Vysluch strany sporu ako ddkazného
prostriedku je preto vysledkom skutkovej situdcie, ked’ urciti skuto¢nost’ nie je mozné preukazat’ inak.
Zaroven musi byt splnena aj procesna podmienka na to, aby vysluch strany mohol byt povazovany za
dokaz, a to jeho nariadenie sudom na navrh. Aj dokaz vysluichom strany sporu podlicha jeho
vyhodnoteniu sidom. Ak nie st splnené uvedené skutkové a procesné predpoklady nie je mozné
povazovat’ vysluch strany sporu za dokaz, ale len za prednes strany sporu, t. j. jedna sa o skutkové
tvrdenia strany (napr. Steveek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.: Civilny
sporovy poriadok, Velké Komentare, C.H.BECK, 2016, str. 740).

2.9 Odvolaci sud uviedol, Ze v prejedndvanej veci sud prvej inStancie nenariadil dokaz vysluchom
zalobcu ako strany sporu, Zalobcu na pojednavanie na deit 09.12.2019 ani nepredvolaval a konatel
zalobcu sa na pojednéavanie dostavil so svojim pradvnym zéstupcom, ktorému bolo doruc¢ené predvolanie
a nebola mu uloZena povinnost’ zabezpecit' pritomnost’ konatel'a zalobcu p. Q. L.. Na navrh predlozeny
aZz na pojednavani dina 09.12.2019 pravnym zastupcom zalobcu, sud konatelovi Zalobcu umoznil
vyjadrit’ sa a odpovedat’ na otazky sudu. Zo zapisnice z pojednavania zo dia 09.12.2019 nevyplyva, ze
Q. L. bol sudom pred jeho vypoved'ou pouceny podla § 150 ods. 1 C. s. p., pripadne v zmysle § 203 v
spojeni s ust. § 195 ods. 4 C. s. p.. Z vyjadreni zalobcu vyplyva, Ze odmietnutie prevzatia tovaru mal
oznamit’ za Zalovaného p. N. a o tejto skuto¢nosti mal byt’ informovany aj vodi¢ prepravcu vykonavajuci
prepravu tovaru. Z tychto skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze jeho tvrdenia o odmietnuti prevzatia
tovaru bolo mozné preukazat' aj inymi dokazmi, a to vysluchom uvedenych oséb (p. N., vodi¢
prepravcu), ktoré vSak zalobca nenavrhol. Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze neboli splnené skutkové a
ani procesné predpoklady na to, aby vysluch konatel'a Zalobcu na pojednavani dia 09.12.2019 mohol
byt povazovany sa dokaz. Odvolaci sud posudil vysluch tejto osoby ako prednes zalobcu, t. j. ako jeho
skutkové tvrdenia, ktoré ostali sporné.

2.10 Odvolaci sud poukéazal na to, Ze aby Zalobca preukazal jeho tvrdenie o bezdévodnom odmietnuti
prevzatia tovaru zo strany zalovaného, musel by preukazat, Zze 1/ tovar dodal Zalovanému v
pozadovanom mnozstve a kvalite, Ze 2/ tovar bol zalovanému doruceny v dohodnuty den 15.07.2019 a
ze 3/ ze v pozadovanom mnozstve a kvalite v dohodnuty deit bol doru¢eny do dohodnutého miesta
dodania Kokava nad Rimavicou 1445. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania v§ak vyplynulo, ¢o
sporné nebolo, ze v deit 15.07.2019 do dohodnutého miesta plnenia ziaden tovar zalobca nedorudil.
Samotny Zalobca potvrdil, Ze vodi¢ mal byt vrateny spét’ pred dorazenim do ur¢eného miesta plnenia z
dovodu telefonatu od Zzalovaného, Ze tento tovar neprevezme. V konani preto nebolo preukdzané
dorucenie tovaru v dohodnuty deni na dohodnuté miesto plnenia. Tato skuto¢nost’ pritom sporna medzi
stranami konania nebola.

2.11 K tvrdeniu Zalobcu, Ze bolo nehospodarne, aby motorové vozidlo s objednanym tovarom dalej
pokracovalo v ceste, ked’ v priebehu tejto cesty dostal informaciu od Zalovaného, Ze tovar neprevezme,
odvolaci sud uviedol, Ze toto tvrdenie by mohlo byt relevantné vtedy, pokial’ by bolo preukazané, ze
zalovany skuto¢ne tymto spésobom zalobcu informoval o neprevzati tovaru. Ako bolo uvedené vyssie,
tuto skutocnost’ v§ak zalobca nepreukazal a nenavrhol vykonanie dékazov na preukazanie tohto tvrdenia.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal bezdévodné odmietnutie prevzatia tovaru zo strany
zalovaného, nepreukazal, ze tovar bol doru¢eny v dohodnuty deii do dohodnutého miesta uréenia a ze
pri takto doru¢enom tovare v sulade so zmluvnymi podmienkami zalovany bezddvodne odmietol
prevzatie tohto tovaru.

2.12 Zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani tvrdenia Zalobcu o bezdévodnom odmietnuti prevzatia
tovaru zo strany zalovaného, preto odvolaci sud zhodnotil ako spravny a dodal, Ze pokial’ nebolo sporné,



ze tovar dodany nebol a Zzalobca nepreukazal bezdévodné odmietnutie jeho prevzatia zo strany
zalovaného, potom Zzalobca nepreukazal ani vznik naroku na zaplatenie kupnej ceny tovaru v zmysle §
447 a § 448 ods.1 Obch. zak.

2.13 O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1, § 255
ods.1 a § 262 ods.1 C. s. p. tak, ze ho priznal zalovanému ako strane uspe$nej v odvolacom konani voci
zalobcovi v plnom rozsahu.

3. Rozsudok odvolacicho sudu napadol dovolanim Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) z dévodu podla § 420
pism. f/ C. s. p. a navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu ako aj sudu
prvej inStancie. Nespravny procesny postup stidu podla jeho nazoru spocival v nespravnom postdeni a
vyhodnoteni procesnych ukonov sporovych stran vratane tvrdeni protistrany a naslednom nespravnom
urceni spornych skuto¢nosti, v stvislosti s ¢im namietal poruSenie § 181 ods. 2 C. s. p. a nasledné
nespravne posudenie vykonanych dokazov. Dovolatel namietal, Ze nemal zabezpeCené pravo riadne
uplatiiovat’ prostriedky procesnej obrany a procesného utoku, pricom tie, ktoré boli nim uplatnené, sudy
riadne nevyhodnotili a nevzali do Gvahy.

3.1 Dovolatel’ argumentoval, Ze zalovany si odmietol tovar prevziat, ¢o bolo vyslovne uvedené v jeho
podaniach, vratane listinného dokazu predlozeného do spisu ako priloha ¢. 4 jeho vyjadrenia zo dia
19.11.2019, kde i§lo o e-mail s jasnych obsahom, Ze zalovany odmietol prevziat’ tovar, av§ak na tento
dokaz sudy vobec neprihliadli. Podla nazoru dovolatel'a zalovany vobec nepoprel, Ze tovar odmietol
prevziat, teda v konani absentoval postup podla § 151 ods. 2 C. s. p.. Otazku odmietnutia prevzatia
tovaru spdsobom uvadzanym zalobcom tak sudy nespravne vyhodnotili ako spornt, v suvislosti s ¢im
naviac zo strany sudu doslo k poruseniu § 181 ods. 2 C. s. p., a tym k hrubému poruSeniu jeho
procesnych povinnosti, ¢im sa zalobcovi znemoznilo predkladat’ d’alSie dokazy k tejto skuto¢nosti.

3.2 Za jediny priamy dokaz o tom, Ze k nedodaniu tovaru doslo odmietnutim jeho prevzatia, ktoré bolo
oznamené telefonicky od p. N., povazoval dovolatel’ vypoved’ ucastnikov tohto telefonického rozhovoru,
a to p. L., ktory dokaz vykonany bol a p. N., ktory dokaz vykonany nebol, s tym, ze jeho navrhnutie a
vykonanie bolo v zaujme zalovaného, a preto sid nemohol Ziadat, aby zalobca navrhoval dokazy v
prospech  druhej sporovej strany. Dovolatel zdoraznil, ze dokazné bremeno ohladom obsahu
telefonického rozhovoru zataZovalo Zalobcu, ktory ho aj vypovedou p. Chomjaka uniesol, avSak
pripadné vyvratenie tvrdenia, ze Zzalovany odmietol tovar prevziat' zat'azovalo prave zalovaného, ktory
vsak ziaden dokaz nenavrhol.

3.3 Za hrubé porusenie procesnych postupov zo strany odvolacicho sidu dovolatel’ oznaéil postup, ked’
sud vysluch Statutarneho zéstupcu zalobcu nepovazoval za vysluch, ¢iuz podla § 195 C. s. p. alebo §
196 C. s. p., ¢o odvolaci sud potvrdil v odévodneni svojho rozsudku, ze tento vyslich nepovazoval za
vysluch ani strany sporu ani svedka. Sud teda znemoznil dovolatelovi vykonavat’ jeho procesné prava,
ked” nim navrhnuté dokazy sice vykonal, ale nie ako dokaz, ale ako prednes, o ¢om strany sporu
nijakym spoésobom neinformoval. Dovolatel' dodal, ze tym, ze k samotnému vysluchu p. L. doslo,
ponechali ho vo vedomi, Ze dokaz vykonany bol, aj ked’ ho sudy nasledne nevzali do tivahy, a to bez
opory v C. s. p., ¢iinom pravnom predpise.

3.4 Dovolatel’ namietal, Ze sudy z jedinej neurcitej vety pravneho zastupcu zalovaného, ze podla jeho
informacii nedoslo k odmietnutiu prevzatia tovaru vyvodili, Ze Zalovany poc¢as celého konania popieral
odmietnutie prevzatia tovaru, ¢o vSak nie je pravda, pretoze Zalovany popieral to, Ze tovar mu nebol
dodany. To vsak sporné nebolo, a to prave preto, ze doslo k jeho odmietnutiu. Najdolezitej$im svedkom
k dévodu a sposobu odmietnutia bol pritom uz vyssie uvedeny p. L..

3.5 Na zaklade uvedeného dovolatel’ namietal nespravny procesny postup sudov v otazke dokazovania,
vykonavania dokazov a ich hodnotenia, ktory bol v rozpore so zdkonom. Uviedol, ze od nestranného
sudu ocakaval, ze jeho tkony a tvrdenia budi posudzované spravodlivo a rovnako ako tvrdenia
protistrany, ze nim navrhované dokazy bude st brat’ do tvahy a Ze v zmysle C. s. p. bude informovany



o tom, aké skutkové tvrdenia sid medzi stranami sporné a ké nie su, aké dokazy vykona a aké nie. Sudy
v tejto veci vSak nekonali tak, ako dovolatel ocakaval a odvolaci sud tvrdené procesné porusenia
neodstranil, nevykonal pripadné nové dokazy, nespravne posudil vykonanie dokazov, ako aj povinnost’
dokazného bremena a nezaoberal sa ani porusenim § 181 ods. 2 C. s. p..

4. Zalovany nevyuzil svoje pravo véas sa vyjadrit' k podanému dovolaniu. Vyzva stdu prvej in§tancie na
vyjadrenie sa k dovolaniu bola doru¢end pravnemu zastupcovi zalovaného diia 23.06.2020 s tym, aby sa
vyjadril v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Predmetné vyjadrenie vSak bolo podané elektronicky az dia
17.07.2020, t. j. oneskorene, a to bez akejkol'vek Ziadosti o predizenie lehoty na podanie vyjadrenia. Z
uvedenych dovodov dovolaci sid na neskoér podané vyjadrenie neprihliadol v zmysle § 436 ods. 3 C. s.

p.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastlipend v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) pred
samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skimal, ¢i dovolanie je procesne pripustné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

7. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluénej prdvomoci dovolacieho
sudu.

8. V posudzovanom pripade dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na § 420 pism. f/ C.
S. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Porusenie prava na spravodlivy proces dovolatel’ vzhliadol predovsetkym v absencii postupu
sudu prvej inStancie podla § 181 ods. 2 C. s. p., v tom, Ze sudy neprihliadli na prilohu ¢. 4 jeho
vyjadrenia zo dna 19.11.2019 a taktiez namietal nespravne vykonanie dokazovania a jeho nasledne
nespravne vyhodnotenie. Namietal taktiez nespravne posudenie otazky ddkazného bremena, nesprévne
posudenie a vyhodnotenie procesnych ukonov sporovych stran, nespravne posudenie vysluchu p. L.,
ktory odvolaci sid nepovazoval za vysluch strany a zaroven ako dokaz, ale len ako prednes strany.
Napokon namietal, ze sudy konali, rozhodli, vykonali a vyhodnotili vykonané dokazy v rozpore s jeho
ocakdvanim.

9. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajici predovSetkym v zjavnhom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,,procesny postup® (¢o



vyplyva aj z doteraz platnej konStantnej judikatiry NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a
judikatiry Ustavného sidu SR) sa rozumie fakticka (ne)¢innost sudu znemoziiujlica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej ti€asti v spore, predchadzajuca vydaniu
sudneho rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie sidu vo veci a ani jeho oddvodnenie, funkciou
ktorého je vysvetlit’ podstatné dovody, so zretelom na ktoré sid vo veci rozhodol.

10. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez
akejkol'vek diskriminécie, redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim ddkazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred v§eobecnym stdom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

11. K dovolatelom namietanému postupu sudu prvej inStancie v rozpore s § 181 ods. 2 C. s. p. dovolaci
sud uvadza, ze o tom, aky bol procesny postup sudu prvej inStancie a ako prebichalo konanie, si
dovolaci sid mdze urobit’ obraz len zo spisu. To, ako prebichalo pojednavanie, dovolaci sud zistuje z
obsahu zapisnice o pojednavani zo dna 09.12.2019. Z jej obsahu vyplyva, Ze sid na pojednavani
neoboznamil strany sporu s tym, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné a nesporné, ktoré dokazy
vykona a ktoré nevykond a neuviedol svoje predbezné pravne postdenie veci. Zaroven vSak z neho
vyplyva, Ze sud prvej inStancie vyzval strany na pripadné doplnenie ndvrhov na vykonanie dokazovania,
na ¢o zhodne uviedli, ze d’alSic navrhy nemaju a pravny zastupca Zalovaného len predlozil stidu listinny
dokazovy material, a to odborné vyjadrenie ¢. 8/2019 a pisomné vratenie faktiry, ktoré sud kratkou
cestou dorudil protistrane. V zéasade plati, ze postup sudu podla § 181 ods. 2 C. s. p. je pre strany sporu
a ich zastupcov na zéklade uvedenych ukonov predvidatelny a transparentny, avSak zaroven sa kladie
vacsi doraz na zodpovednost’ strany za jej vlastni procesnu aktivitu a transparentné substancovanie
skutkovych tvrdeni a dokaznych navrhov. To, Zze zalobca mozno aj vzhl'adom na skor vydany platobny
rozkaz predpokladal iné meritorne rozhodnutie, ho nezbavilo povinnosti predlozit vsetky potrebné
ddkazy na preukazanie opravnenosti a dovodnosti uplatneného naroku. Zaroven je potrebné zdoraznit’, ze
sud rozhoduje na zaklade zisten¢ho skutkového stavu (§ 215 ods. 1 C. s. p.), berie do ivahy iba
skuto¢nosti, ktoré vysli najavo pocas konania (¢l. 11 ods. 4 C. s. p.) a pri zistovani skutkového stavu
vychédza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2
C. s. p.). Sud pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak pdvodnymi predbeznymi zavermi
o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym pravnym posudenim.

12. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 181 ods. 2 C. s. p. v podstatnych rysoch prevzal tipravu
priebehu pojednavania po prednesoch stran podla § 118 ods. 2 O. s. p.. Podla § 181 ods. 2 C. s. p., po
ukonoch podl'a odseku 1 sud urc¢i, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové
tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré ddkazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje
predbezné pravne postdenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu. Ak
samosudca toto zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to ziaden priamy dosah na moznost’ vylucenia
strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. Porusenie citovaného
ustanovenia teda Zziadnym sposobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zucastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym ddkazom, v prave na
zaver pojednavania zhrnit’ svoje navrhy a pod., ¢o napokon v prejedndvanej veci vyplyva aj z obsahu
zapisnice z pojedndvania pred sudom prvej inStancie. Striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2
O. s. p. (teraz § 181 ods. 2 C. s. p. - pozn. dovolacieho stdu) zo strany sudu (spocivajiice v neuvedeni,
ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné a ktoré zostali
sporné) mozno hodnotit’ len ako tzv. ini vadu konania, ktorou mozno dovolanie v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p. odévodnit’. Existencia tejto vady sama osebe vSak nezakladd zméato¢nost’ rozhodnutia a
nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/167/2012 z 28. maja 2013). Dovolaci sud v nadvdznosti na uvedenu judikataru uvadza, ze



ustanoveniu § 237 pism. f/ O. s. p. kore§ponduje podl'a novej pravnej Gpravy ustanovenie § 420 pism. f/
C. s. p., pricom pojem ,,oddatic moznosti konat' pred sidom® sa nahradil pojmom ,,prdvo na
spravodlivy proces®, ¢im pravna tprava C. s. p. precizuje podmienky pripustnosti dovolania z dévodu
zmétoCnosti.

13. Dovolatel' uviedol, Zze v pripade postupu stdu podla § 181 ods. 2 C. s. p. by realizacia jej
procesnych prav bola ind a v konani by navrhol a predlozil d’alSie dokazy na podporu svojich tvrdeni,
najmd k otdzke odmietnutia prevzatia tovaru zalovanym. Teda, ak by std prvej inStancie postupoval v
stulade so zakonom a naznacil by svoje predbezné pravne posudenie veci, dovolatel by mal moznost’
preukéazat’ dovodnost’ svojho naroku. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR*) v tychto
suvislostiach konStatoval, ze § 118 ods. 2 OSP neuklada povinnost' stdu ,,nazna¢it’ svoj predbezny
pravny ndzor“, ale upravuje iba povinnosti pri vedeni pojednavania. Zo samotnej skuto¢nosti, ze sud
urciti okolnost’ neuvedie vyslovne ako spornu, nevyplyva, Ze by tato okolnost bola povazovana za
nespornud. Nie je zjavnym cielom § 118 ods. 2 OSP zmenit’ rozlozenie bremena tvrdenia ¢i dokazovania
medzi i¢astnikmi konania. Skutoénost’, ze ani okresny std a ani krajsky sud neupozornil stazovatelov
na to, aby preukazali uréity predpoklad, na ktory sa ma viazat’ uréity pravny nasledok, nemodze
znamenat’, ze by im, slovami stazovatelov ,,odopreli... moznost’ splnit’ dokaznl povinnost'... a nasledne
uniest’ dokazné bremeno®. Tvrdené nepouzitie rydzo procesné¢ho § 118 ods. 2 OSP v okolnostiach
daného pripadu nemohlo predstavovat opisany protipravny zasah do v staznosti oznaCenych prav
stazovatelov (pozri uznesenie US SR sp. zn. IV. US 16/2012 z 12. janudra 2012).

14. Dovolaci std dodava, ze cielom § 181 ods. 2 C. s. p. je zamerat procesnu aktivitu stran na
skuto¢nosti, ktoré su podla postidenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania k tomu, aby
dokazali predvidat’ rozhodnutie stidu. Okrem toho je cielom zrychlit' a zjednodusit’ konanie tak, aby sa
nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost’
bezdovodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podla nazoru sudu bud’ nesporné alebo pravne
bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizicii jej
procesnych prav. Z vyssie uvedenej judikatiry US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, Ze sud az v
samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla § 118 ods. 2 O. s. p., vyjadri svoj
definitivny pravny nazor tykajici sa konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj aj uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13. maja 2014). Na zaklade
uveden¢ho dovolaci sud konStatuje, ze namietka dovolatel’a tykajuca sa opomenutia postupu podla § 181
ods. 2 C. s. p. zo strany sudu prvej inStancie nie je vzhladom na d’al$i priebeh konania (zapisnica z
pojednavania, vykonané dokazovanie, odévodnenie napadnutého rozhodnutia) relevantna.

15. K namietke dovolatel'a, ze do spisu dolozil pisomny dokaz - listinu uvedenti ako prilohu ¢. 4 k
vyjadreniu zo diia 19.11.2019 - mail s jasnym obsahom, Ze Zalovany odmietol prevziat’ tovar, pri€om na
tento dokaz sudy vobec neprihliadli, dovolaci sud uvadza, ze z oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej
inStancie vyplyva, ze vykonal dokazovanie e-mailovou komunikdciou medzi stranami sporu, avsak v
d’alsom od6vodneni sa fiou viac nezaoberal. V kone¢nom dosledku vSak ani postup sudu, ak na tuto
listinu opomenul s vaznostou predpokladanou dovolatelom prihliadnut, nemozZno charakterizovat’ ako
postup poruSujuci pravo dovolatela na spravodlivy sudny proces, nakolko tato listina neobsahovala
ziadne skutoCnosti, s ktorymi by sa sud nevysporiadal v rdmci vykonaného dokazovania a posudenia
skuto¢nosti zistenych vykonanim ostatnych dokazov. V tejto suvislosti dovolaci stid uvadza, ze z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného stidu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie (sp. zn. I.
US 46/05, sp. zn. I1. US 76/07).

16. K namietkam dovolatela tykajicim sa nespravne vykonaného dokazovania a nespravneho
vyhodnotenia vykonanych dokazov a s tym suvisiacou otazkou dokazného bremena dovolaci sud
uvadza, ze tazisko dokazovania je v konani na sude prvej inStancie; skutkové zavery tohto sudu je
opravneny dopliat, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tym u¢elom moéze vykonavat
dokazovanie (§ 384 C. s. p.). Sud rozhodujuci o dovolani nepreskimava spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, a to uz len z toho dévodu, Ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je



opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu totiz
nema moznost dokazy sam vykonavat’ (§ 442 C. s. p.). Ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky nemdze
vykonavat’ dokazovanie, tak nemoze iba na zaklade stidnych spisov preskimat’ spravnost’ hodnotenia
dokazov sudom, lebo si nemdze pre svoje rozhodnutie zabezpecit rovnaké podklady doplnenim alebo
zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil. Nespravne hodnotenie dokazov nie je
vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Ak aj sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne; tato samotna skutocnost’ vSak
pripustnost’ dovolania nezaklada.

17. Pre tplnost’ vSak dovolaci sud uvadza, ze tak rozsudok stdu prvej inStancie, ako aj rozsudok
odvolacicho stdu obsahuji jasné, zrozumitelné a dostatocné uvedenie skutkového stavu, ktory bol
zisteny dokazovanim vykonanym prostrednictvom stranami navrhnutych a predlozenych dokazov.
Jedinou spornou skuto¢nostou v posudzovanom pripade bol dovod nedodania tovaru zalovanému, resp.
otazka odmietnutia jeho prevzatia. Preukazanie toho, ¢i zalovany dévodne alebo bezdovodne odmietol
tovar prevziat zatazovalo dovolatela tak, ako to konsStatovali vo veci konajuce sudy. Dovolatel' sa v
podstatnej casti svojho dovolania zaoberal tym, Ze sud ako dokaz nezohladnili vypoved jeho
Statutarneho zastupcu p. L., ale vyhodnotil ho len ako prednes strany sporu, ktory nevzali do tivahy,
napriek tomu, ze i§lo o najddlezitej$i dokaz k preukazaniu dovodu, resp. spésobu odmietnutia prevzatia
tovaru. Dovodnost’ tychto tvrdeni vSak z obsahu napadnutého rozhodnutia nevyplyva, prave naopak p.
L. sud prvej inStancie na pojednavani vo veci kladol s vecou suvisiace otazky a napriek tomu, ze jeho
odpoved’ vyhodnotil odvolaci sud len ako prednes strany, konstatoval, Ze ide o skutkové tvrdenia strany,
na ktoré sudy prihliadali, ale ktoré boli zdroven protistranou popreté a neboli preukdzané ziadnymi
d’al§imi dokazmi, ¢im nedoSlo k odstraneniu stavu spornosti v otazke odmietnutia prevzatia tovaru zo
strany Zzalovaného. Tak ako konstatoval aj odvolaci sud dovolatel mal moznost’ navrhnut’ aj vykonanie
dalsich dokazov, a to vysluchom napr. p. N., ¢i vodia prepravujiceho tovar a preukazat tak, ze
zalovany bezdovodne odmietol prevziat' tovar a nespolichat’ sa na to, aby zalovany preukazal, Ze tovar
neodmietol prevziat, kedy by doSlo k preukazovaniu tzv. negativnej skuto€nosti, ktord objektivne
preukazatelna nie je a ktorej preukdzanie nemozno od Zzalovaného ani spravodlivo pozadovat.
Zalobca/dovolatel’ viak d’aliie dokazy nenavrhol, na zéklade ¢oho nie je na mieste, aby v tomto $tadiu
konania kritizoval postup studu tykajiici sa vykonaného dokazovania, hodnotenia zistenych skuto¢nosti a
nespravny zaver o tom, Ze neuniesol dokazné bremeno.

18. V suvislosti s uvedenym, ako aj namietkou dovolatela, Ze sudy postupovali a rozhodli v rozpore s
jeho ocakavanim dovolaci sid uvadza, Ze pripustnost’ dovolania nezaklada zhodnotenie vykonanych
dokazov stidom odchylne od ndvrhu a nazoru sporovej strany, kedZze ide o skutkovu rovinu
posudzovania sporu. Zaroven dovolaci sud dodava, Ze aj otazka posudzovania dokazného bremena, jeho
unesenia, ¢i neunesenia, je integralnou sti€ast'ou zistovania skutkového stavu a hodnotenia vykonanych
dokazov, ktoré dovolaci sud, ako uz bolo vysSie uvedené, v tomto Stadiu konania nie je opravneny
posudzovat, ¢i hodnotit’.

19. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukéazat’ tiez na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, ktory zaruCuje pravo na spravodlivé sudne konanie, ale neustanovuje Ziadne
pravidla pre pripustnost dokazov alebo sposob, akym maji byt posudené. Vyznam dokazov a
potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je v zasade v pravomoci organu, ktory
rozhoduje o merite veci. Z uvedeného vyplyva, ze pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe
zahfia pravomoc postdit’ to, &i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu sa potrebné (I. US 52/03).

20. V suvislosti s uvedenym dovolaci sud zastdva nazor, Ze oddvodnenie odvolacicho sudu spiﬁa
podmienky riadneho odévodnenia, jasne, zrozumitelne a presved¢ivo dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné okolnosti prejednavaného pripadu, odvolaci sud sa vysporiadal so vSetkymi
odvolacimi namietkami, a to vSetko za stavu stotoZnenia sa s dovodmi napadnutého rozsudku stdu prvej
inStancie, ku ktorym neopomenul dophit’ aj d’alSie dovody na doplnenie jeho spravnosti. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vo veci dostatocne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne
posudil a vo veci rozhodol spravne, pricom v oddvodneni zhrnul rozhodné skutkové okolnosti, a to



velmi podrobne a uviedol ako jednotlivé skutkové okolnosti veci postudil a ¢o z tychto konkrétnych
dokaznych prostriedkov zistil a ¢o z nich vyplynulo pre rozhodnutie o uplatnenom néroku. Postup
odvolacicho sudu - stotoznenie sa so zavermi sudu prvej inStancie - umoziovalo odvolaciemu sudu
ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne zdoraznit’ na doplnenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

21. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Ze postupom odvolaciecho sidu
nedoslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ktord by zakladala poruSenie prava
dovolatel'a/Zalobcu na spravodlivy sudny proces tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie C. s. p. a
v preskiimavanej veci tak nebola splnena podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ C. s. p., ¢o zaklad4d d6vod na odmietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s.

p--

22. K rozhodnutiu o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky v
sulade s § 255 ods. 1 C. s. p. uvadza, ze zalovany bol sice v dovolacom konani tspe$nou stranou sporu,
avsak z doévodu, Ze nevyuzil svoje pravo vcas sa vyjadrit k podanému dovolaniu tak, ako to vyplyva z
odseku 4 odovodnenia tohto uznesenia, dovolaci sud na jeho vyjadrenie neprihliadol, na zaklade ¢oho mu
narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

23. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (ustanovenie §

451 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2, druha veta C. s. p. a ustanovenim § 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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