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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobcu P. trvale
bytom B., pravne zast.: Advokatskou kancelariou Bugala—Duréek, s.r.0., so sidlom MiletiCova 5/B,
Bratislava, ICO: 36 731 544, proti zalovanym 1./ P.., so sidlom Q., ICO: XX XXX XXX, pravne zast.:
JUDr. Pavel Polakovi¢, Detvianska 14, Bratislava, 2./ Z., ICO: XX XXX XXX, pravne zast.
Advokatskou kancelariou Mojzi§ a partneri, s.r.0., so sidlom Sasinkova 10, 811 08 Bratislava, ICO: 35
892 994: 3./ KS Slovakia s.r.o. so sidlom Stara Vajnorska 37, Bratislava, ICO: 35 706 511, o ur&enie
vlastnickeho préva k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 24C 75/2007,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. februara 2017 sp. zn. 9 Co
120/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuzamiet a.
II. Zalovanym 1/., 2/. priznava nédhradu trov dovolacieho konania voc¢i zalobcovi v celom rozsahu.
III. Zalovanému 3 nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu 16. aprila 2007 voéi zalovanému 1./ domahal uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti - stavbe, objekt potravin, zapisanej na F., katastralne tzemie K.,
supisné ¢islo XXXX, postavenej na pozemku parcelné ¢islo XXXX/X, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX mX. Vlastnicke pravo odvodzoval titulom zmluvy o dielo zo dia 14.05.1998,
ktori mal uzavriet' zalobca v tom case opravneny podnikat’ na zaklade Zivnostenského opravnenia a
predchadzajuci vlastnik nehnutelnosti D. (terajSie obchodné meno E..). Predmetom Zmluvy o dielo bol
zaviazok zalobcu ako zhotovitela, vykonat pre D.. ako objednavatela dielo, ktorym bolo zhotovenie
stavby ,,Q.. Objednavatel’ dlznu sumu za dielo uplne nezaplatil a z celkovej ceny diela vyplyvajucej z
prilohy k zmluve o dielo, ponukového rozpo¢tu zo sumy 40.181.205,- Sk bez DPH ostal dlzny sumu
2.810.355,6 Sk. Podla ¢lanku VII ods.4 Zmluvy o dielo je Zalobca vlastnikom diela az do uplného
zaplatenia ceny za dielo. K.. stavbu uZzivala od roku 1998, bola zapisana ako vlastnik. Medzicasom doslo
k prevodom nehnutelnosti na spolo¢nost’ Z., ktora mala nehnutel'nost’ d’alej previest’ na spolo¢nost’ S.. -
zalovaného 1/. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna 16. februara 2012 sud pripustil, aby do



konania vedeného pod spisovou znackou 24C/75/2007 vstipil ako odporca v 2. rade Z., B., ICO: XX
XXX XXX a ako odporca v 3. rade: E., ICO: XX XXX XXX. Dalim podanim doru¢enym sudu dia
20.02.2013 ziadal zalobca o tipravu navrhu na zacatie konania z dévodu zmeny stavu nehnutelnosti, ku
ktorej doslo v dosledku prebiehajicich stavebnych prac (dostavby d’al§ich nadzemnych podlazi ked’ze
zalobca realizoval prvé podzemné a prvé nadzemné podlaZie planovaného diela a prace sa nasledne
zastavili).

2.1.0kresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 2. septembra 2014 ¢.k. 24C
75/2007-326 Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 2./ néhradu trov konania,
spocivajicich v trovach pravneho zastupenia v sume 279,89 Eur, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym 1./ a 3./ pravo na néhradu trov konania nepriznal.

2.2.V odévodneni vyslovil, Ze naliechavy pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby,
spociva v tom, ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut’ odstranenie
spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Ak zalobca neosved¢i svoj nalichavy pravny
zaujem na nim pozadovanom urcéeni, ide o samostatny a prvorady dévod zamietnutia Zaloby.

2.3.7alobca nalichavost’ pravneho zdujmu na Zalobe vyvodzoval zo skutoénosti, Ze ako zhotovitel
vykonal dielo v prospech objednéavatela - Zalovaného 3./, ktory mu za vykonanie diela nezaplatil, preto si
v stlade so zmluvou o dielo (¢1. VII ods. 4) uplatnil vlastnicke pravo k zhotovenej veci - nehnutelnosti.
Na to, aby sa niekto mohol domahat’ urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, musi bez pochybnosti
preukazat’ napr. vypisom z listu vlastnictva alebo kipnou zmluvou, ze bol vlastnikom spornej
nehnutelnosti alebo Ze prevod vlastnickeho prava bol predmetom ktpnej zmluvy. Zmluva o dielo nie je
Standardnym titulom na prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti (§ 132 ods. 1 OZ). To, Ze si strany v
zmluve o dielo dohodnt, ze predmet diela (nehnutelnost’) je vo vlastnictve zhotovitel'a az do momentu,
kym neddjde k zaplateniu ceny za dielo zo strany objednédvatela eSte neznamena, ze ide o platné
ustanovenie v zmluve (§ 41 OZ), priCom spornost’ takejto dohody spociva nielen v tom, ¢i predmet
vlastnickeho prava v ¢ase uzavretia zmluvy existoval ($lo o rekon$trukciu a dostavbu predajne potravin,
do uvahy by prichadzala skér zmluva o buducej zmluve § 289 OBZ), ale spornym je aj to, ¢i umyslom
zmluvnych stran bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, alebo iba akési zabezpecenie, ¢i
,,poistenie” splatenia ceny za dielo (§ 43 OZ). Wchadzajuc uz z len takéhoto vymedzenia rozhodujucich
skutoénosti, je zrejmé, Ze na pozadovanom urceni vlastnickeho prava, ktorej viastnikom navrhovatel’ ani
nebol, nemo6ze mat’ nalichavy pravny zaujem, nakolko v ¢ase uzavretia zmluvy o dielo, bolo predmetom
prevodu vlastnickeho prava ,,predmet diela" (RekonS$trukcia a dostavba predajne potravin, Slavicie udolie
Bratislava ), teda nie ,,ur¢itd vec", t.j. riadne vymedzena nehnutelnost’, ktora je v ¢ase prevodu zapisana
na liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti, ktord je nepochybne S$pecifikovana v zmluve, priCom zo
zmluvy nepochybnym spésobom vyplyva vola stran na prevode vlastnickeho prava k urcitej
nehnutelnosti.

2.4.Vo vztahu k povahe a spdsobe nadobudnutia vlastnickeho prava d’alej okresny sud uviedol, Ze
zmluva o dielo v ¢L. VII bod 4. sice urcuje, ze vlastnikom predmetu diela je zhotovitel, av§ak uvedené
zakonné ustanovenie je v pripade vlastnictva k nehnutelnosti v praxi nepouzitelné, nakol’ko sa moze
tykat’ iba predmetu diela, ktorym je hnutel'na vec. Z ¢l. II bod 1. Zmluvy vyplyva, Ze predmetom dicla
nebola hnutel'na vec, ale zhotovenie stavby - rekonsStrukcia a dostavba predajne potravin. Ide o vec,
ktord je pevne spojend so zemou pevnym zdkladom, ¢o spada pod zdkonnu definiciu pojmu
,,hehnutelnost*. Obchodny zakonnik nepoznd osobitny rezim nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, teda nadobudnutie vlastnickeho prava sa v tomto pripade muselo spravovat’ rezimom,
ktory je vymedzeny § 132 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 28 Katastralneho zakona. Ak sa
zmluvné strany spravovali pri uzatvarani ¢l. VII bod 4 ustanovenim § 542 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, v otdzke nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetu diela zmluvné strany aplikovali
nespravne zdkonné ustanovenie, nakolko vlastnicke pravo k nehnutelnosti nemozno nadobudnut
postupom podla § 542 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ale iba postupom podla § 132 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 28 Katastralneho zédkona. Preto ustanovenie ¢1. VII bod 4 zmluvy o dielo je
neplatné, a nenadobudlo ani G¢innost. Bolo povinnostou zmluvnych stran, aby pri uzatvarani zmluvy o
dielo v ¢l. VII bod 4 v otazke prevodu vlastnickeho prava postupovali sposobom, ktory je v sulade s
ustanovenim § 132 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ust. § 28 Katastralneho zédkona. Nakolko sa v
tomto pripade tak nestalo, sud s prihliadnutim aj na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ nepreukazal nalichavy



pravny zaujem na urceni vilastnickeho prava (§ 80 pism. ¢) OSP), zalobu ako nedévodnu zamietol.
2.5.0kresny sud dalej v odovodneni kon$tatoval aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie dovodiac tym,
7e Zmluva o dielo bola podpisovana subjektom 1., ICO: XX XXX XXX, ktord takto oznaGena je
neexistujici subjekt, pri€om navrhovatelom v tomto konani je fyzicka osoba Ing. P.

2.6.Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze na pojednavani, konanom dna 02.09.2014 rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu (§101 ods.2 druha veta OSP), nakol’ko svoju neucast’
neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami, priCom pravny zastupca zalobcu bol pritomny na
pojednavani dita 26.05.2014, na ktorom bol upovedomeny o d’alSom termine pojednavania a tento termin
zobral na vedomie.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. februara 2017
sp. zn. 9Co 120/2015-358 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal zalovanym 1./, 2./,
3./ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3.1.Podl'a pravneho nazoru odvolacicho sudu zavery stdu prvej inStancie ohladne nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu a ohladne nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu nie st spravne. V
oddvodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, ze naliechavy pravny zaujem sa viaze k Zalobe, resp. k
otazke, ¢i urCovacia zaloba mdze byt spdsobilym procesnym inStrumentom ochrany prava, zatial’ ¢o
identifikacia rozhodného hmotnopravneho vztahu, o ktorého (preventivne) urCenie z hladiska potrieb
zalobcu ide, vystihuje v spore otazku aktivnej a pasivnej legitimacie. Vyslovil, Ze stidna prax sa ustalila aj
na nazore, ze urCovacia Zaloba je spravidla pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k
nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujici zalobe moéze privodit’
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze otazka vlastnictva
nehnutelnosti je medzi zalobcom a zalovanymi sporna. Ak aj je zapisany v katastri nehnutelnosti ako
vlastnik nehnutelnosti d’al§i subjekt, ktory nevystupuje v konani na strane zalovanych a to spolo¢nost’
E.. s r.0., C., ICO : XX XXX XXX., ma zalobca s poukazom na ustanovenia § 159a O.s.p. a poznamku
zapisanu v katastri nehnutelnosti naliehavy pravny zaujem na urceni svojho vlastnickeho prava, lebo také
rozhodnutie sudu moze byt aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti.

3.2. K nedostatku aktivnej legitimacie odvolaci stid uviedol, Ze nepresnosti v oznaceni zhotovitela v
zmluve o dielo, ked’ je nepochybné, kto zmluvu podpisal a kto z nej napokon aj plil, nem6zu mat’ za
nasledok nedostatok aktivnej legitimacie. NadovSetko fyzickd osoba, samostatne podnikajica, nezanikéa
vymazom zo Zivnostenského registra, resp. ukonéenim podnikatel'skej ¢innosti, lebo spdsobilost’ mat
prava a povinnosti, ako i procesnd sposobilost’ u fyzickych oséb zanika len smrt'ou.

3.3.0dvolaci sud dalej uviedol, Ze napriek vyssie uvedenym nespravnym zaverom studu prvej intancie
ohl'adne nedostatku naliechavého pravneho zdujmu a nedostatku aktivnej legitimacie odvolaci zastava
nazor, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory zamietol Zalobu Zalobcu na urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam s odkazom na ustanovenia § 41 Obcianskeho zakonnika z dévodu cCiastonej
neplatnosti ¢lanku VII bod 4 Zmluvy o dielo a pre nepreukazanie nadobudnutia titulu vlastnickeho prava
je vo vyroku vecne spravne. Ako uz bolo uvedené Zalobca ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava
uviedol Zmluvu o dielo, kde bola v ¢lanku VII bod 4 dohodnuta vyhrada vlastnickeho prava, a to tak, ze
predmet diela je vo vlastnictve zhotovitel'a, prevod vlastnickych prav zo zhotovitel'a na objednédvatela sa
uskutoéni odovzdanim dodavky, po =zaplateni ceny diela (¢l. II bod 6 zmluvy). Odvolaci sud
nespochybniuje, ze strany zmluvy o dielo si mézu s poukazom na ustanovenie § 542 ods. 1,
Obchodného zakonnika v konkrétnom pripade dojednat’ taky vlastnicke rezim, aky im pre dany pripad
najlepSie vyhovuje, ked takéto osobitné dojednanie vlastnickeho rezimu pri zhotovovani veci na zéklade
zmluvou o dielo je vyhradou vlastnickeho prava. Ak je ale dielom Cinnost’ vykondvana na uz existujice;j
veci, najmi jej udrzba, oprava alebo uprava Obchodny zakonnika v ustanoveni § 543 ods. 3 explicitne
ustanovuje, ze na zhotovitela neprechadza vlastnicke pravo k takejto veci ani nebezpecenstvo Skody na
veci.

3.4.0dvolaci stid cestou vykladu prejavu vole v zmysle § 266 Obchodného zakonnika obsiahnutého v
zmluve o dielo dospel v stlade so sudom prvej inStancie k zaveru, ze tak ako je predmet diela
vymedzeny v ¢l. II bod 1 ,, Rekonstrukcia a dostavba predajne potravin, Slavicie tidolie Bratislava™ je



dielom ¢innost’ a to Gprava vykonavana uz na existujicej veci ¢o priamo vyplyva aj z ¢lanku VII bod 3
zmluvy, podla ktorého ,, Vzhladom k tomu, ze zhotovitel zhotovuje dielo u objednavatela na jeho
pozemku, podla § 542 Obchodného zakonnika objednavatel’ znasa nebezpecenstvo Skody na zhotovenej
veci / stavbe, pozemku, jestvujuca predajia / a je jej vlastnikom®. Vzhladom na tuto skuto¢nost, ked’ze
diclom bola ¢innost’ vykonavana uz na existujucej veci t.j. stavbe, predajne potravin je dohodnuta
vyhrada vlastnickeho prava obsiahnuta v ¢1. VII bod 4 Zmluvy o dielo v rozpore s explicitnou upravou
obsiahnutou v ustanoveni § 543 ods. 3 Obchodného zédkonnika. Uvedeny ¢l. VII bod 4 Zmluvy o dielo v
ktorom bola dohodnutd vyhrada vlastnickeho prava zhotovitela, je preto pre rozpor zo zakonom s
poukazom na ustanovenie § 39 a § 41 Obcianskeho zdkonnika neplatny a zalobca teda nepreukazal v
konani ziadny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

3.5.Za nedévodnu povazoval odvolaci sid namietku zalobcu, ze sud prvej in§tancie porusil jeho pravo na
spravodlivy sudny proces, ked napriek ospravedlneniu Zalobcu a ziadosti o odro¢enie pojednavania s
dolozenim dokladov preukazujicich jeho chorobu, neodro¢il pojedndvanie, ked’ choroba strany konania
preukazand lekarsky uznanou praceneschopnostou je dolezitym dévodom v zmysle § 101 ods. 2 OSP
na odrocCenie pojednavania. Ak je dovodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav tcastnika alebo
jeho zastupcu, navrh na odro¢enie pojednavania musi obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujliceho lekara, ze
zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu neumoziuje G€ast’ na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa
povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze ui€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia
zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotné¢ho stavu sa ziCastnit’ pojednavania / § 119 ods. 3 OSP./.
Odvolaci sud mal zato, ze ziadost’ Zalobcu o odro¢enie pojednavania doru¢ena jeho pravnym zastupcom
neobsahovala udaj a to den, kedy sa strana sporu dozvedela o dévode, pre ktory navrhuje odrocenia
pojednavania a vyjadrenia oSetrujlicich lekarov nasledne sudu prvej inStancie dorucené neobsahuji
nalezitosti v zmysle citovaného ustanovenia § 119 ods. 3 OSP. Ak vzhladom na vyS$Sie uvedené
prvoinstan¢ny sud za tychto okolnosti pojednaval v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho zéastupcu,
nedoslo k poruseniu ziadnych procesnych ustanoveni, ani k odnatiu prava patriaceho zalobcovi ako
strane sporu a postup sudu prvej intancie ktory s odkazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP. konal v
jej nepritomnosti bol spravny, uzavrel odvolaci sud.

4.Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie pricom si uplatnil dovolaci dévod
podla ustanovenia § 420 pism. f) Csp podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a druhy dovolaci dévod uplatnil podl'a ustanovenia § 421 ods.1
pism. b) CSP,podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena a druhy.
4.1.Dovolatel' namietal, ze sid prvej inStancie nespravne postupoval, ked’ neospravedlnil neucast’
zalobcu ako aj jeho pravneho zéstupcu na pojednavani, pricom dovolatel’ riadne a v€as oznamil neucast’
a svoje tvrdenia riadne dolozil lekarskymi potvrdeniami. Tiez namietal skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie
sa v odovodneni svojho rozsudku vobec nevysporiadal s podstatnymi a relevantnymi skutkovymi a
pravnymi tvrdeniami Zalobcu. Opakovane sa nestotoznil s hodnotenim sudu prvej in§tancie, ktory dospel
k z&veru, ze ucastnik pri ziadosti o odroCenie pojednévania nepredlozil potvrdenia o doCasnej pracovnej
neschopnosti navrhovatela a vyjadrenia oSetrujiceho lekara, Ze zdravotny stav ucastnika mu
neumoziuje Ucast’ na pojedndvani, resp. ucastnik nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného
zhorSenia zdravotného stavu zacastnit’ sa pojednavania, nakol’ko tieto exaktné vyjadrenia na lekarskych
potvrdeniach o oSetreniach absentuju. TieZ opdtovne namietal odovodnenie sudu prvej inStancie v Casti
upravujucej nedostatok aktivnej legitiméacie Zalobcu.

4.2. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla ustanovenia §421 ods.1 pism. b) CSP uviedol, Ze vyhrada
vlastnictva sa v zmysle § 542 ods.1 Obchodného zakonnika nevzt'ahuje iba na hnutel'né veci, ked’ze to
vyplyva aj z textu samotného Obchodného zakonnika. Predmetné ustanovenie pouziva pojem
zhotovovana vec, pricom vecami sa rozumeji hnutel'né i nehnutel'né veci. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie
ziadnym spdésobom neprihliadol na argumentaciu zalobcu, ze cena dicla nebola zaplatend v celom
rozsahu. Vyslovil nazor, Ze zhotovitel by mal byt chraneny instititom vyhrady vlastnickeho préva.
Pokial’ vyhrada vlastnickeho prava v prospech zhotovitel'a trva, neméze objednavatel’ s vecou volne



nakladat’ a na vec sa vo vztahu k nemu hl'adi ako sa cudziu vec.

5.K podanému dovolaniu sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril zalovany 2./ Uviedol, ze
dovolatel’ napada len rozhodnutie sudu prvého stupiia, pricom vsak v ziadnom bode dovolania nenapada
rozhodnutie odvolacicho sudu. Dovolatel' tak podla pravneho nazoru zalovaného 2./ len formalne
napadol rozhodnutie odvolacicho sudu, avSak nijako neozrejmil a nevysvetlil, pre¢o toto rozhodnutie
napada. Mal za to, ze ak nastali nejaké vady konania pred sudom prvého stupia, tie boli nasledne
zhojené, ked sa dovolatel stal i€astnikom odvolacieho konania, kde dovolatel mohol uplatiiovat’ vSetky
svoje prava, ktoré mu zakon priznava.

6.K dovolaniu sa vyjadril aj pravny zastupca zalovaného 1./. Opitovne zdoraznil, Ze nakolko nie je
vlastnikom ani spoluvlastnikom predmetnych nehnutel’nosti, stratil pasivnu legitimaciu v konani.

7.Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z vyssSie uvedeného ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.)
bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné zamietnut’.

8.Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho siidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9.Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10.Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11.Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12.Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci siid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13.V uvedenom pripade vyvodzoval dovolatel’ pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSPa § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

14.Vo vztahu k pripustnosti dovolacicho dévodu vyplyvajuiceho z § 420 pism. f/ CSP dovolatel



namietal, ze na strane sudu prvej intancie doslo k nespravnemu procesnému postupu v takej miere, ze
porusil pravo dovolatela na spravodlivy proces, rozhodnutic nie je dostatocne odovodnené, pricom
namietal, Ze std prvej inStancie sa nevysporiadal s podstatnymi a relevantnymi skutkovymi a pravnymi
tvrdeniami.

15.Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Su€ast’ou prava na spravodlivy sudny proces nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03).

16.0dévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu splita podla nazoru dovolacieho
sudu vSetky zdkonné kritérid v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie argumenty
dovolatela dovolaci sud uvadza, Ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neodbvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, priCom to rozhodne nie je tento pripad. Z ustalenej
rozhodovacej praxe najvys§ieho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci v
zasade nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Do tvahy preto neprichadza ani relevantnost’
namietky, ze sud prvej inStancie nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia dovolatelovi znemoznil, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani,
ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na
ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia
sudu prvej intancie (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky,
iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolaciecho sudu nestotoziiuje, nemoze viest' k
zéveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

17.Za ned6vodnu povazoval dovolaci sud rovnako tak namietku dovolatela o tom, Ze sud sa prvej
intancie nevysporiadal s podstatnymi a relevantnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami. Konkrétne
opitovne ako v odvolacom konani aj v dovolacom konani namietal, Ze aj napriek absencii vyslovného
tvrdenia na potvrdeniach od prislusnych lekarov, zdravotny stav uc¢astnika mu neumoznil ucast’ na
pojednavani, resp. Ze nebol schopny bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu
zG&astnit’ sa pojednavania, tieto potvrdenia spliiajii naleZitosti na odro¢enie pojednévania lebo podla jeho
pravneho nazoru z nich jednozna¢ne vyplyva, Ze ucastnik sa nemohol pojednavania z(Castnit’ bez
ohrozenia zivota alebo zdvazného zhorsenia zdravotného stavu.

17.1.0dvolaci sud vo svojom odovodneni v bode 19.1 uviedol, ze ustanovenic § 119 OSP (platn¢ho a
uc¢inného v ¢ase rozhodovania stidu prvej inStancie), v zmysle ktorého pojednavanie sa méze odrocit’ len
z dolezitych doévodov, ked’ ziadost o odroCenie musi mat’ nalezitosti uvedené v odseku 2 . Ak je
dévodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu, navrh na odrocenie
pojednavania musi obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujliceho lekéra, ze zdravotny stav ti€astnika alebo jeho
zastupcu neumoziuje t€ast’ na pojedndvani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho
lekara, ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia



zdravotného stavu sa zacastnit’ pojednavania / § 119 ods. 3 OSP/. Odvolaci sud ma zato, ze ziadost’
zalobcu o odro€enie pojednavania doruc¢ena jeho pravnym zastupcom neobsahuje tidaj a to den, kedy sa
strana sporu dozvedela o dévode, pre ktory navrhuje odrocenia pojednavania a vyjadrenia oSetrujucich
lekarov nasledne sudu prvej inStancie doru¢ené neobsahuji nalezitosti v zmysle citovaného ustanovenia
§ 119 ods. 3 OSP. Ak vzhladom na vys$Sie uvedené prvoinstanény sud za tychto okolnosti pojednaval v
nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu, nedoslo k poruseniu ziadnych procesnych ustanoveni,
ani k odnatiu préava patriaceho zalobcovi ako strane sporu a postup sudu prvej inStancie ktory s
odkazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP konal v jej nepritomnosti bol spravny.

18.Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zo strany stidu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatelovi, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a preto dovolaci sid konStatuje, ze dovolatelom uplatneny
dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP neexistuje.

19.Dalej dovolatel' vyvodzoval pripustnost dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, teda tvrdil, Ze
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora doposial’ v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu nebola vyrieSena. Pravnu otdzku naformulovani dovolatelom ako problematiku
vyhrady vlastnickeho prava vzniknutého na zéklade uzatvorenej zmluvy o dielo na nehnutelnost v
prospech zhotovitel'a diela v dosledku riadneho nezaplatenia ceny za dielo, nie je mozné povazovat za
otazku, od ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

20.Aby ur¢itd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

21.K zalobcom nastolenej otazke dovolaci sid uvadza, Ze rieSenie problematiky vyhrady vlastnickeho
prava k nehnutelnosti v prospech zhotovitela diela na zaklade zmluvy o dielo v désledku riadneho
nezaplatenia ceny, nie je mozné povazovat’ za otazku, od ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu. Rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo zalozené na tejto otazke, odvolaci sud zalozil rozhodnutie na
tom, Ze ak je dielom ¢innost’ vykonavana na uz existujicej veci, najmi jej udrzba, oprava alebo Uprava
Obchodny zakonnika v ustanoveni § 543 ods. 3 explicitne ustanovuje, Ze na zhotovitel'a neprechadza
vlastnicke pravo k takejto veci ani nebezpecCenstvo §kody na veci. Tato argumentaciu odvolacieho sidu
dovolatel’ v dovolani nenamietal.

22.So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu nie je dovodné , a
preto ho zamietol podl'a §448 CSP .

23.Dovolatel’ spolu s dovolanim poziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku podla §444
ods.1 CSP. Kedze bolo dovolanie zamietnuté, dovolaci siud nerozhodoval o odklade vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia.

24. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacieho konania podl'a ustanovenia §255 ods.1 CSP. Sud
prizné strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci. Zalovany 1./ a Zalovany 2./ podali
v dovolacom konani vyjadrenie k dovolaniu. Zalovany 3./ ostal ne¢inny, z toho dovodu mu dovolaci stiid
trovy dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu Ziadne nevznikli (Uznesenie NS SR 7Cdo/14/2018).



25.Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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