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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: R. Y., B. D. XX, V., pravne zastipena:
JUDr. Eva Mészarosova, advokatka, Alzbetinske namestie 1203, Dunajska Streda, proti Zalovanym: 1/
Mesto Banovce nad Bebravou, Namestie I. Stara 1/1, Banovce nad Bebravou, 2/ Okresny trad TrencCin,
Hviezdoslavova 3, Tren¢in, za Ucasti: Krajskd prokuratura Trencin, Piaristicka 27, Trencin, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného 2/ ¢. KSU-2011-233/1722-4/Kn zo dna 15.07.2011,
konajic o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 11S/8/2013-48 zo dna 30.
aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢.k. 11S/8/2013-48 zo dna 30.
aprila 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky std v Tren¢ine napadnutym uznesenim zastavil konanie podla § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) z dovodu oneskoreného podania Zaloby ako aj z dovodu, ze
napadnuté rozhodnutie o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania je rozhodnutim procesnym,
ktoré nemeni hmotnopravnu poziciu Gcastnika konania (§ 248 pism. a/ O.s.p.). V odovodneni krajsky
sud uviedol, ze napadnuté rozhodnutie sa stalo pravoplatné dia 16.08.2011 a Zzaloba bola podana
pravnou zastupkynou Zalobkyne az dia 15.03.2013. Ked’Zze v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p. mozno podat’
zalobu na spravnom sude do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom
stupni, bola predmetnd zaloba podana oneskorene.

Proti uzneseniu krajského sudu podala Zalobkyia v¢as odvolanie a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie krajského sudu zru$il a vec mu vratil na dalsie konanie. V doévodoch uviedla, ze podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku sa preskiimavaju aj nepravoplatné rozhodnutia organov
verejnej spravy, a preto krajsky sud pochybil a znemoznil Zalobkyni doméhat’ sa u¢innej ochrany svojich
prav. Poukazala na to, Zze v danej veci bol poruseny zakon jednak po hmotnopravnej stranke, tak aj po
procesnopravnej, ¢o konStatovala aj Krajskd prokuratura v Trencine. Poukazal na to, Ze vec bola



vybavena neformalnym listom ¢. 11262/2012/2962 SV/Z.66652 zo dna 03.12.2012, z ¢oho vyplyva, ze
do sucasnosti nebolo zalobkyni, ako ucastnicke spravneho konania doru¢ené rozhodnutie podl'a zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok*). Krajsky sud neskiimal podmienky doru¢ovania administrativneho rozhodnutia, nepreskimal
ani zakladni podmienku spravneho konania o pouéeni uéastnikov konania. Zalobkyia konala v zmysle
poucenia a podala riadne a v¢as odvolanie v zmysle § 54 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku. Podla nazoru
zalobkyne bolo tlohou krajského sudu postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej casti O.s.p.
preskumat’ zakonnost’ rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu. Uviedla, Ze piata hlava piatej
casti O.s.p. zakotvuje konanie o ochrane pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy. Krajsky
sud mal v danej veci posudit’, ¢i doSlo k naplneniu jednotlivych znakov, ktorymi je nezakonny zasah v
ustanoveni § 250v O.s.p. vymedzeny. Dalej poukazala na judikatiru Ustavného sudu SR, v zmysle
ktorej pri preskimavani napadnutych rozhodnuti nemozno prehliadnut’ tstavnopravnu poziadavku
urcitosti, pristupnosti, presnosti a predvidatelnosti tych pravnych noriem, prostrednictvom ktorych sa
ma zasiahnut' do zakladnych prav. Zalobkyha v podanom odvolani tiez uviedla, Ze rozhodnutie sudu mé
obsahovat’ odpovede na argumenty prednesené ucastnikmi konania, ktoré viedli sid ku konkrétnemu
rozhodnutiu, musia vychadzat z platnych hmotnopravnych predpisov a musia byt presved¢ivé. V
spravnom sudnictve je krajsky std viazany obsahom jednotlivych bodov Zaloby a v oddvodneni
rozhodnutia sa musi s nimi vysporiadat. Krajsky sud sa vSak toho nepridrziaval a jeho rozhodnutie sa
stalo nepreskumatelnym pre nedostatok dovodov. Zalobkyia d’alej popisala skutkovy stav veci a uviedla
doévody nezakonnosti vydanych administrativnych rozhodnuti, ktoré v§ak nesmerovali vo¢i dovodu, pre
ktory bolo predmetné stidne konanie krajskym stidom zastavené.

Zalovany 2/ v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia
krajského stidu povazuje za zrozumitelné a obsahuje zdkonné dovody na zastavenie konania. Zalobu je
mozné podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni a tato
prekluzivna lehota v prejednavanej veci dodrzana nebola. Krajsky sud v konani nemohol pokra¢ovat’ pre
tento nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a preto navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobkyne (§ 212 ods. 1 O.s.p., §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

Podstatnou otazkou v odvolacom konani bolo posudit, ¢i zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
bola podana vcas alebo oneskorene a ¢i existovali zakonného doévody na zastavenie stidneho konania z
dévodu neodstranitelnej podmienky konania.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doruCenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripti$taju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat oznacenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dévodov, v ¢om Zzalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky konecny navrh robi.



Podl'a § 250h ods. 1 O.s.p. az do rozhodnutia sidu mdze Zalobca rozsah napadnutia spravneho
rozhodnutia obmedzit’; roz$irit' ho méze len v lehote podla § 250b.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 114 ods. 1 O.s.p. ak std neodmietol navrh z procesnych dévodov alebo nerozhodol o zastaveni
konania podla tohto zakona alebo osobitného predpisu, pojednavanie pripravi tak, aby bolo mozné
rozhodnut’ o veci spravidla na jedinom pojednavani.

Ustanovenie § 114 ods. 1 O.s.p. obsahuje pravnu upravu pripravy pojednévania, ktorou je ¢innost’ sudu,
ktora predchadza naradeniu pojednavania a rozhodnutiu vo veci samej. Medzi tkony sudu, tykajuce sa
pripravy pojednavania, patri najma skiimanie podmienok konania.

V pripade, ak prvostupiiovy sud zisti dovod na vydanie nemeritérneho rozhodnutia, nenariad’uje ani
pojednévanie, ale len vydd rozhodnutie bez nariadenia pojedndvania. V takom pripade sa nemdze
zaoberat’ namietkami zalobkyne uvedenymi v Zalobe.

K namietke Zalobkyne tykajucej sa toho, Ze prvostupnovy sud nereagoval na jej navrh a ze odévodnenie
napadnutého uznesenia neobsahuje konkrétne argumenty na namietky Zalobkyne, odvolaci sid uvadza,
ze prvostupniovy sud sa nemohol zaoberat dovodmi podanej Zzaloby, pretoze zistil nedostatok
procesnych podmienok, ktory viedol k nemeritérnemu (procesnému) rozhodnutiu (§ 250d ods. 3
O.s.p.).

Sud nevyhladava za Zzalobcu konkrétne dovody nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré
podla § 249 ods. 2 O.s.p. maji tvorit obsah Zaloby a urCovat’ rozsah preskiimavania zakonnosti
rozhodnutia sudom, ktorym je podla § 250h ods. 1 O.s.p. veta za bodko€iarkou viazany. Sud teda
nemoéze z vlastnej iniciativy za zalobcu nahradit’ Zalobné dovody ani sdm nevyhladéva d’alSie mozné vady
napadnutého rozhodnutia. Ked’Zze predmetom sudneho preskiimania je zdkonnost rozhodnutia (nie jeho
vecna spravnost’), ma vcéasné, spravne a uplné formulovanie zalobnych dévodov zasadny vyznam. Tato
poziadavka na Zalobcu je v spravnom sudnictve o to vyznamnejsia, ze podla § 250h ods. 1 O.s.p. je sud
viazany rozsahom zaloby od jej podania a Zalobca uplynutim dvojmesacnej lehoty od dorucenia
napadnutého rozhodnutia spravneho organu nema moznost pozadovat odpustenie zmeSkania tejto
lehoty. Rovnako sud nemdze z vlastnej iniciativy posudzovat’, ¢i podana zaloba podla druhej hlavy piatej
¢asti nema byt prejednana podla piatej hlavy piatej ¢asti O.s.p. v konani o ochrane pred nezakonnym
zdsahom organu verejnej spravy (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. III. US 241/08).

Z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. vyplyva i zédsada iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde
nad navrhy stran), ktort musi sud zasadne aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na
zaklade podanej zaloby zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia.

Sud v spravnom sudnictve preskimava rozhodnutie a postup organu verejnej spravy predovSetkym v
rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe t.j. v medziach zaloby (§ 250j ods. 1 a 2 O.s.p.). Rozsahom
tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud viazany a nemoéze ho prekrocit’. Petit zaloby smeroval jednozna¢ne k
zruseniu napadnutého administrativneho rozhodnutia.

Podla § 55 ods. 1 Spravneho poriadku pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak, v€as podané odvolanie
ma odkladny G¢inok.



Podl'a § 60 Spravneho poriadku odvolaci organ je povinny preskiimat’ i oneskorené odvolanie z toho
hladiska, ¢i neodovodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania.

Podl'a § 24 ods. 1 Spravneho poriadku dolezité pisomnosti, najmé rozhodnutia, sa doruc¢uju do vlastnych
ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doruc¢ovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi,
ze pisomnost pride znovu doru¢it v ureny deii a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane
bezvysledny, doru¢ovatel’ ulozi pisomnost’ na posSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny deii tejto lehoty sa povazuje za
den dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZzeni nedozvedel

Predmetom stdneho preskiimania zakonnosti bolo v tomto konani rozhodnutie Zalovaného 2/ ¢. KSU-
2011-233/1722-4/Kn zo dia 15.07.2011, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobkyne na povolenie obnovy
konania vo veci dodato¢ného povolenia zmeny stavby ,,Nadstavba rodinného domu - pristavba garaze*.
Podanou Zalobou sa zalobkyfia domahala zrusenia predmetného rozhodnutia a vratenia veci zalovanému
2/ na daliie konanie. Zaloba Zalobkyne bola doru¢ena na Krajsky sad v Trenéine dia 20.02.2013,
pravna zastupkyna Zalobkyne podanim, doru¢enym krajskému sudu dna 15.03.2013, doplnila a upravila
petit Zaloby tak, Ze ziadala preskiimat’ a zrusit' oznacené rozhodnutia spravnych organov, pricom kazdé
bolo na zaklade pokynu zdkonného sudcu rozdelené na samostatné¢ konania. Predmetom prieskumu
tohto sudneho konania bolo rozhodnutie Zalovaného 2/ ¢. KSU-2011-233/1722-4/Kn zo dna 15.07.2011,
ktoré bolo zalobkyni doruc¢ené dna 01.08.2011, i ked’ si zasielku Zzalobkyiiu fakticky prevzala na poste
dna 15.08.2011. V danom pripade nastava fikcia doruc¢enia v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, a
teda pisomnost’ sa povazuje za doru¢ent na treti deit od uloZenia zasielky na poste. Zasielka bola uloZzena
na poste dna 28.7.2011 a treti defi od uloZenia je 01.08.2011 (najbliz8i pracovny den, ked’Ze posledny
dent lehoty pripadol na nedelu). Lehota na podanie v zmysle pou€enia obsiahnutého v predmetnom
rozhodnuti je 15 dni od jeho dorucenia, a teda lehota na podanie odvolania zacala plynit’ dia 02.08.2011
a skonéila dita 16.08.2011. Zalobkyiia podala proti predmetnému rozhodnutiu ¢. KSU-2011-233/1722-
4/Kn zo dna 15.07.2011 odvolanie az diia 30.08.2011, a teda po zakonom stanovenej lehote na podanie
odvolania. Zalobkyfa ani jej pravna zastupkyfia v podanej Zalobe ani v odvolani neuviedli dokazy, ktoré
by preukazovali, ze k tzv. fikcii doru€enia rozhodnutia ¢. KSU-2011-233/1722-4/Kn zo dia 15.07.2011
nemohlo ddjst. Dékazné bremeno v tejto situdcii lezi na Zalobkyni, aby preukézala skuto¢nosti, ktoré by
vyvratili moznost uplatnenia tzv. fikcie doruéenia v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku.

Predpokladom aplikacie fikcie dorucenia podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku nie je vratenie
nedorucenej zasielky spravnemu organu (ako je to napr. pri doru¢ovani pravnickym osobam podla § 25
ods. 2 Spravneho poriadku), napr. rozhodnutiec Najvys$sSieho stidu SR sp.zn. 10Szd/20/2011 zo dina
25.04.2012. Na vznik fikcie dorudenia pisomnosti uréenej do vlastnych ruk podla § 24 ods. 2
Spravneho poriadku musia byt’ kumulativne splnené nasledovné podmienky:

- adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych rik, nebol zastihnuty,

- v mieste dorucenia sa zdrziava,

- dorucovatel’ vhodnym spdsobom adresata upovedomil, ze pisomnost’ pride dorucit’ v urCeny defi a
hodinu,

- novy pokus o dorucenie zostane bezvyslednym.

V pripade, ze ¢o ilen jedna z uvedenych podmienok nie je splnend, nemozno uplatnit’ fikciu dorucenia v
zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku.

ZdrZiavanim sa adresata v mieste dorucenia treba rozumiet’ pripad, ak sa adresat v ¢ase dorucenia
zasielky zdrziava na uzemi obce (mesta), v ktorej ma bydlisko (t.j. nic je mimo obce alebo mesta na
dovolenke, na lieCeni, na pracovnej cesta a podobne), teda ak ma redlnu moznost’ obozndmit’ sa s
oznameniami dorucovatela urobenymi v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Ak sa adresat
pisomnosti, ktora sa mala doruc¢it’ do vlastnych ruk, v mieste doru¢enia nezdrziaval, neboli splnené



podmienky uvedené v § 24 ods. 2 Spravneho poriadku na uloZenie pisomnosti na poSte (napriklad
uznesenie Najvy$siecho siidu Slovenskej republiky sp.zn. 8520/2/2007 zo 16.11.2007, nalez Ustavneho
sudu Slovenskej republiky ¢.k. I. US 119/07-22 zo diia 27.09.2007).

Trojdiiova ulozna lehota zaCina plynut dnom, ktory nasleduje po upovedomeni adresata o ulozeni
pisomnosti. Ide o zékonnu lehotu, ktord spravny organ nemdze predZit. Tato procesna lehota kongi
uplynutim posledného dia lehoty. Uginky fikcie doru¢enia nastant len za predpokladu, Ze adresat mal
realnu moznost’ pisomnost’ si v tejto lehote vyzdvihnut, ale tak neurobil. Uselom tejto lehoty je dat
adresatovi nielen teoreticku ale aj redlnu moznost’ pisomnost’ si v ramci jej plynutia vyzdvihnut, a tak
predist’ fikcii dorugenia. Upravou tzv. ndhradného doru¢ovania zakonodarca nepochybne sledoval ciel a
ucel odstranit’ uréité pripady pravnej neistoty sposobenej bezdovodnym nepreberanim zasielok
adresdtom a zabranit snahdm sposobit’ prietahy v konani alebo dokonca zmarit' konanie (pozrite aj
rozsudky NS SR 2Cdo/33/2005, 4S7/35/2002).

V zmysle Spravneho poriadku oneskorené odvolanie nie je schopné vyvolat' také pravne ucinky, ako
vcas podané odvolanie (§ 55 Spravneho poriadku). AvSak aj oneskorené odvolanie je odvolaci organ
povinny preskiimat’ z dovodu ¢i neodovodiluje obnovu konania alebo postup mimo odvolacieho konania.
Ak odvolaci orgén zisti, ze podané odvolanie neobsahuje dovody, ktoré by znamenali uplatnenie
mimoriadneho opravného prostriedku, postacuje, ak o tejto skutoCnosti vyrozumie ucastnika konania
listom. Po zmene Spravneho poriadku od 01.01.2004 uz nie je odvolaci organ povinny vydat’
rozhodnutie o zamietnuti oneskoreného odvolania. Z obsahu pripojeného spisu vyplyva, Ze Zalobkyia
bola vyrozumena listom Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky €.
11262/2012/2962 SV/Z.66652 zo dna 03.12.2012 o preskumani jej oneskoreného odvolania, pricom
Ministerstvo nezistilo dovody pre uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti pravoplatnému
rozhodnutiu ¢. KSU-2011-233/1722-4/Kn zo dia 15.07.2011.

Na zaver sendt odvolacieho sudu uvadza, Ze zalobkyia sa dita 20.02.2013 obratila na krajsky sud so
zalobou o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, pricom Specifikdcia napadnutych
rozhodnuti bola doplnena podanim pravnej zastupkyne Zalobkyne dna 15.03.2013. Okrem inych, Ziadala
preskimat’ rozhodnutie zalovaného 2/ ¢. KSU-2011-233/1722-4/Kn zo dna 15.07.2011, ktoré bolo
zalobkyni doruc¢ené dna 01.08.2011. Po marnom uplynuti odvolacej lehoty sa stalo pravoplatnym dna
16.08.2011. Lehota na podanie Zaloby na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia sprdvneho organu je v
zmysle § 250b ods. 1 O.s.p. dva mesiace, zmeskanie tejto lehoty nie je mozné odpustit. Lehota na
podanie v tomto pripade uplynula diia 16.10.2011. Zalobkyfia podala Zalobu na Krajsky sud v Trenéine
az takmer 2 roky po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie zaloby.

Pre uplnost’ senat odvolacicho sudu dodava, ze v zmysle § 247 ods. 2 O.s.p. sidnemu prieskumu
zakonnosti podlichaju len tie rozhodnutia, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudli pravoplatnost’. Zalobou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ z dovodu maérneho
uplynutia lehoty na podanie odvolania, a preto nemdze byt predmetom studneho prieskumu, ¢o je taktiez
dévodom na zastavenie konania podla § 250d ods. 3 O.s.p.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud nepochybil, ked’ rozhodol o zastaveni konania podla §
250d ods. 3 O.s.p., ked’Ze zalobkyna podala Zalobu zjavne oneskorene, pricom v odvolacom konani
nepreukazala, ze by sa v ¢ase doruovania rozhodnutia zalovaného 2/ v mieste doru¢ovania nezdrziavala
a ani nepreukazala nespravnost’ tvrdenia o dorudeni rozhodnutia Zalovaného 2/. Odvolaci std sa s
pravnym zaverom krajského sudu, uvedenym v jeho rozhodnuti, stotoznil, namietkam Zzalobkyne
nevyhovel a napadnuté uznesenie Krajského stidu v Trenc¢ine ¢. k. 11S/8/2013-48 zo dna 30.04.2013
podla § 219 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. ako vecne spravne potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvys$s§i sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246c O.s.p. tak, Ze ucastnikom konania prdvo na ich nahradu
nepriznal.



Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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