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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatela : D.
K., nar. A. bytom G.., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29.augusta ¢. 8-10, Bratislava,
o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢.30974-2/2014-BA z 21.augusta 2014 o urazovej rente, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 05.jina 2015, ¢.k. 7Sp/53/2014-16,
takto

rozhodol:

I. Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 05.juna 2015, ¢.k.
7Sp/53/2014-16,potvrdzuje.

I1. Navrhovatelovi ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 05.jina 2015, ¢.k. 7Sp/53/2014-16, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢.30974-
2/2014-BA z 21.augusta 2014, ktorym podla § 89a, § 112 ods. 2 a 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni") rozhodla o
zaniku naroku navrhovatela na urazova rentu diiom XX.I. XXXX, ktorym dovf$il déchodkovy vek.
Navrhovatel' v opravnom prostriedku namietal, Ze Grazova renta mu mala byt vyplacand uz od roku
1999 a mala by mu patrit’ dozivotne. Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze z administrativneho
spisu nevyplyva, Ze by navrhovatel'ovi v stvislosti s chorobou z povolania, zistenou dia 27.januara 1999
a hlasenou dna 19.marca 1999 bola ku dnu u¢innosti zdkona o socialnom poisteni t.j. k 01.januaru 2004
vyplacand ndhrada za stratu na zarobku. Z administrativneho spisu vSak mal za preukazané, Zze na
zaklade hospitalizacie navrhovatela na Klinike pracovného lekarstva a klinickej toxikologie v roku 2009
so zaverom o podstatnom zhorSeni poskodenia sluchu oproti minulosti a 50% miere poklesu pracovnej
schopnosti bola navrhovatel'ovi pravoplatnym rozhodnutim odporkyne zo 16.jula 2012 priznana irazova
renta podla § 88 a § 89 zdkona o socidlnom poisteni. Ked'ze navrhovatel’ dovisil dochodkovy vek diiom
XX.I. XXXX, boli tymto diiom splnené podmienky zaniku naroku na tirazova rentu podla § 89a zakona
o socialnom poisteni. Pokial navrhovatel’ namietal skor§i vznik ndroku na trazova rentu od roku 1999,
tuto jeho namietku krajsky stid nepovazoval za dovodnu, lebo podla § 109 ods.1 a 2 zakona o sociadlnom



poisteni narok na Grazovua rentu vznika odo dna splnenia podmienok pre narok a vyplatu tejto davky. Z
uvedenych dovodov rozhodnutie odporkyne povazoval za stladné so zdkonom a preto ho podla § 250q
ods. 2 OSP potvrdil. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal vzhladom na jeho neuspech v
konani.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol, Ze od roku 1999 ma
priznana chorobu z povolania a preto sa domnieva, Ze aj urazova renta mu mala byt priznana od roku
1999, priom priznanie Girazovej renty len do doviSenia dochodkového veku povazuje za nespravodlivé.

Posudzujuc odvolanie podla jeho obsahu odvolaci stid dospel k zaveru, Ze navrhovatel' Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok krajského stdu zmenil, rozhodnutiec odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze pri rozhodovani o naroku na urazovu rentu vychadzala
zo skuto¢nosti, ze navrhovatelovi k 31.decembru 2003 nebola vyplacana nahrada za stratu na zarobku
po skonceni praceneschopnosti, ktorej vyplatu, uz ako transformovanej Girazovej renty, by bolo mozné
prevziat’ podla § 272 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ mu na zéaklade
progresie nasledkov choroby z povolania po 01.januari 2004 bola priznana urazova renta podla § 88
zakona o socialnom poisteni, pri¢om v takom pripade podl'a § 89a tohto zdkona narok na irazova rentu
zanika dovi$enim déchodkového veku, v danom pripade doviSenim veku 55 rokov dilom XX.I. XXXX.
Navrhovatel' nepredlozil Ziadne nové dokazy, ktoré by potvrdzovali jeho tvrdenia. Odporkyia preto
navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu potvrdil.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvys$s$i sud v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len OSP

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je
mozné vyhoviet.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského stdu, a
konStatuje spravnost’ jeho dovodov. Na zdoéraznenie spravnosti uvedeného rozsudku v sulade s § 219
ods. 2 OSP doplna :

Nebolo sporné, Ze choroba z povolania bola u navrhovatela zistena 27.janudra 1999 a hlasena bola
18.marca 1999, a Ze navrhovatel’ diia 25.maja 2012 poziadal o priznanie Grazovej renty. Urazova renta
mu bola priznana od 08.decembra 2009 rozhodnutim odporkyne zo diia 16.jula 2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’.

Podl'a § 89a zékona o socialnom poisteni narok na irazovu rentu zanika diiom doviSenia dochodkového
veku alebo diiom priznania pred¢asného starobného dochodku.

Z citovaného ustanovenia jednoznacne a bez vynimky vyplyva, Ze narok na tirazovu rentu zanikd diiom
dovisenia déchodkového veku.

Dochodkovy vek 55 rokov navrhovatel’ dovisil diom XX.I. XXXX.

Na zéklade uvedeného aj odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odporkyna preskimavanym rozhodnutim
¢islo 30974-2/2014-BA z 21.augusta 2014 rozhodla o zaniku naroku na urazovl rentu diom XX.I.



XXXX v sulade so zakonom. Rozsudok krajského sudu preto podla § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s §
219 OSP potvrdil.

O trovach konania odvolaci sid vzhl'adom na neuspech navrhovatel'a rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku v stlade s § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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