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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci proti obvinenému A. H., pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/
Tr. z&k. na neverejnom zasadnuti 25. februara 2015 o dovolani obvineného A. H. podaného
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Andrey Cechovi¢ovej proti uzneseniu Krajského studu v
Trnave z 21. jina 2011, sp. zn. 6 To 100/2009, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. sa dovolanie obvineného A. HL od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 12. maja 2009, sp. zn. 3T 70/2008, bol obvineny A. H. uznany
za vinného z obzvlast zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, zZe

v presne nezistenom €ase v Trnave od blizSie nezistenej osoby zakupil jedenast’ papierovych skladaciek
heroinu a jednu injekénu strickacku o objeme 2,5 ml so zatavenym koncom s obsahom ucinnej latky
metamfetaminu, ktoré prechovaval u seba az do 12. decembra 2007, kedy priSiel v dopoludnajsich
hodinach do bytu obzalovanej H. K. v V. a tieto omamné latky bez jej vedomia schoval do malého
hnedého puzdra v tvare kvadra o rozmere asi 6x3x3 cm, ktoré mala v kabelke a nasledne ho opéat’ vlozil
do jej kabelky a potom odisli spolu v aute obzalovanej zn. Kia Rio, ev. ¢. XY smerom na Senicu, pri¢om
v obci L. boli obaja zastaveni a kontrolovani policajnou hliadkou, ktora pri bezpe¢nostnej prehliadke
nasla uvedené drogy v puzdre na riz v kabelke H. K. a tieto zaistila; kriminalistickou expertizou bolo
zistené, ze predlozenych 11 papierovych skladadiek obsahovalo heroin s primesou kofeinu a
paracetamolu o celkovej hmotnosti 1601 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 5,6%
hmotnostnych obsahujici 90 mg absolitneho heroinu a toto mnozstvo mozno povazovat za 11
jednorazovych davok drogy, predlozena zatavena injekCna strickacka s modrym piestom o objeme 2,5
ml zasa obsahovala metamfetamin o hmotnosti 199 mg a o priemernej koncentracii 52,5%



hmotnostnych obsahujuci 104 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 3-5 obvykle
jednorazovym davkam drogy, heroin (diacetylmofrin) je zaradeny v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny
omamnych latok a metamfetamin je v zmysle oznacené¢ho zakona zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok;

tohto konania sa A. H. dopustil napriek tomu, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného stidu v Trnave z
21. jona 2007, sp. zn. 7T 80/07 bol odsudeny za zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom
podla § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v
trvani dva roky a osem mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Za to mu bol podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I/ Tr. zak. ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odiiatia slobody zaradeny do tstavu na
vykon trestu s maximalnym stupifiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny ochranny dohl’'ad na 2 (dva) roky.

Na podklade odvolani obvineného a krajského prokuratora proti uvedenému prvostupiiovému rozsudku,
Krajsky sud v Trnave uznesenim z 21. juna 2011, sp. zn. 6 To 100/2009, podla § 319 Tr. por.
odvolania obvineného a krajského prokuratora ako nedévodné zamietol.

Proti vy$Sie uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny A. H. pisomnym podanim z 24.
septembra 2014 (doru¢enym sudu prvého stupiia 26. septembra 2014) prostrednictvom ustanovenej
obhajkyne JUDr. Andrey Cechovicovej dovolanie.

Dovolatel’ sa nim domahal zruSenia citovaného rozsudku okresného stidu a uznesenia krajského sudu s
tym, aby dovolaci sad podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenic zakona v
ustanoveniach, o ktoré sa podané dovolanie opiera. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud okresnému stdu
prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/
Tr. por.

Prvostupiiovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného na vyjadrenie Krajskej
prokurature v Trnave.

Prokurator krajskej prokuratiury v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze obvineny v tej
istej veci uz dovolanie proti uvedenému uzneseniu krajského stidu podal pisomnym podanim doruc¢enym
sudu prvého stupna 19. aprila 2012, prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. Jana Janusku. O
tomto dovolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 26. juna 2012, sp. zn. 2 Tdo
27/2012 tak, Ze ho podla § 382 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odmietol. S poukazom na ustanovenie § 372
ods. 2 Tr. por. preto navrhol, aby dovolaci sid opakovane podané dovolanie odstideného A. H. podla §
382 pism. d/ Tr. por. odmietol.

Podl'a § 372 ods. 2 Tr. por. ten, koho dovolanie bolo zamietnuté, nemoze v tej istej veci podat’ d’alSie
dovolanie.

Do6vod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. obsahovo zodpoved4d dévodu zamietnutia
dovolania podl'a § 392 ods. 1 Tr. por.



Z obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil, ze skuto¢nosti vyplyvajice z pisomného vyjadrenia
krajského prokuratora zodpovedajii stavu veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 26. jina
2012, sp. zn. 2 Tdo 27/2012 podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol dovolanie obvineného A. H., ktoré
podal proti skor uvedenému uzneseniu Krajského stidu v Trnave z dovolacich dévodov uvedenych v §
371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por.

Prekazka predchéadzajuiceho zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por. a rovnako odmietnutia
dovolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. je prekdzkou neodstranitelnou.

Z tohto dovodu najvys$si std riadiac sa ustanovenim § 372 ods. 2 Tr. por. a skuto¢nost'ou, ze obvineny
podal dovolanie proti tomu istému pravoplatnému rozhodnutiu napriek tomu, Ze jeho predchadzajuce
dovolanie bolo odmietnuté, dovolanie obvinen¢ho bez preskiimania veci odmietol.

Takyto zédkonny postup (a zdkonnu Upravu) si vynutila prax, ktora signalizovala potrebu takéhoto
ustanovenia v zaujme jednotného vykladu a postupu sudov, ako aj vyCerpania pripadnych vsetkych
doévodov na dovolanie v jednom konani. Systémovo by bolo netinosné, aby sa mohlo dovolanie podavat’
znovu z iného dévodu, ¢o ma nitit’ dovolatela vy€erpat’ vSetky dovody dovolania naraz.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol spdsobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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