Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10S7k/30/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1017201330

Datum vydania rozhodnutia:  24.10.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Berthotyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1017201330.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne (staZzovatel’ky): S. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, P.O.Box 18,
810 05 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného sp. zn. 10024/2016-KaBA, ¢rz:
56904/2016 zo dna 30.08.2016, o kasacnej staznosti stazovatelky proti pravoplatnému uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/184/2017-48 zo dia 1. februara 2018 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/184/2017-48 zo dia
1. februara 2018 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim Zalovaného ¢. 10024/2016-KaBa zo dia 30.8.2016 (d’alej len “napadnuté rozhodnutie™)
7alovany zastavil konanie o nroku na poskytnutie pravnej pomoci vo veci zastupovania na Ustavnom
sude SR v pravnej veci exekucie sp. zn. 1Er 230/2011 z dovodu, Ze stazovatelka v stanovenej lehote
neodstranila nedostatky podania a nepredlozila poZzadované tidaje a doklady v zmysle rozhodnutia o
preruSeni konania a tato povinnost’ si nesplnila do diia rozhodnutia.

1.
Konanie na krajskom sude

2. Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) odmietol zalobu ako podant oneskorene z nasledujucich dovodov:

- napadnuté rozhodnutie zalovaného sp. zn. 10024/2016-KaB A, ¢rz: 56904/2016 zo diia 30.08.2016
bolo Zalobkyni doruc¢ované do vlastnych ruk prostrednictvom Slovenskej posty dna 31.08.2016, priCcom



po neuspeSnom pokuse o dorucenie bolo vykonané opakované dorucovanie dna 02.09.2016 a ked’ze
7alobkyiia nebola zastihnuta, zasielka bola v rovnaky defi uloZena na poste. Zalobkyta fyzicky zasielku
prevzala az diia 20.09.2016. Odvolanie vo¢i predmetnému rozhodnutiu podala na poStovu prepravu dia
28.09.2016, pricom toto bolo Zalovanému doruc¢ené dna 29.09.2016

- v predmetnej veci zvolil Zalovany spravny organ doruCovanie napadnutého rozhodnutia formou
dorucovania do vlastnych ruk prostrednictvom posSty, t. j. v intenciach ustanovenia § 24 zakona ¢.
71/1967 Zb. o sprévnom konani. V pripade Zzalobkyne, ktora si zasieclku ulozeni na poSte dia
02.09.2016 do 3 dni od ulozenia nevyzdvihla, nastipila fikcia dorucenia rozhodnutia, ktora vyplyva zo
zakona o spravnom konani, podla ktorého ak si adresat nevyzdvihne pisomnost do troch dni od
uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, t. j. 05.09.2016, aj ked’ sa adresat o
ulozeni nedozvedel.

3. Lehota na podanie odvolania Zalobkyni zacala plynut’ diia 06.09.2016 a skoncila 20.09.2016. V danom
pripade odvolanie bolo zalovanému dorucené az dia 29.09.2016. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného
nadobudlo pravoplatnost’ diia 21.09.2016. Krajsky std dospel k zaveru, ze v predmetnej veci st dovody
pre odmietnutie spravnej zaloby v zmysle § 98 ods. 1 pism. g/ SSP, nakol’ko zaloba bola podana proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupia, proti ktorému viak bolo pripustné odvolanie. Zalobkyna
moznost’ podat’ tento opravny prostriedok aj vyuzila, nie vSak procesne spravne, ked’ svoje odvolanie
podala na poStova prepravu dna 28.09.2016, pricom lehota na odvolanie Zalobkyni uplynula dia
20.09.2016, teda patnastym diom odo dna vzniku fikcie dorucenia podla § 24 ods. 2 Spravneho
poriadku. Marnym uplynutim odvolacej lehoty sa napadnuté rozhodnutie stalo pravoplatnym dna
21.09.2016. Oneskorene podané odvolanie uz nésledne nemalo ucinky v€as podané¢ho odvolania.
Spravna zaloba preto nesmerovala proti rozhodnutiu spravneho organu druhého stupiia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ po vycerpani vSetkych riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei pripustaju,

- nepripustnost’ je v tomto pripade spojena s otazkou negativnej pravomoci spravneho stdu vo vztahu k
predmetu prieskumu v zmysle § 7 pism. a) SSP, podla ktorého spravne stdy nepreskimavaji
pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouZitie
umoziuje osobitny predpis,

- zalobkyna vadu podania spocivajicu v napadnutom prvostupiovom rozhodnuti neodstranila ani na
vyzvu sudu zo dna 27.09.2017, ¢. k. 1S/184/2017-31. Vzhl'adom k tomu, Ze neboli naplnené vSetky
podmienky na preskimanie napadnutého rozhodnutia v ramci spravneho sudnictva, nakolko zaloba
smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu Centra pravnej pomoci sp. zn. 10024/2016-KaB A, &rz:
56904/2016 zo dna 30.08.2016 a zalobkyna pred jeho pravoplatnostou nevycéerpala véas vsetky riadne
opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis a na vyzvu sudu vadu neodstranila,
krajsky std v zmysle ust. § 7 pism. a) SSP v spojeni s § 97 SSP a § 98 ods. 1 pism. g) SSP, zalobu
odmietol pre jej nepripustnost’.

I1I.

Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

4. Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatel’ka kasa¢nu staznost’, ktorti oddvodnila najmé tym,
ze:

- s pravnym posudenim a odévodnenim sudu nestihlasi,

- najméd nesuhlasi s fikciou dorucenia zasielky podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, nakolko
rozhodnutie zalovaného si riadne a v€as na poste prevzala,

- nesuhlasila s ndzorom krajského sudu, Ze nevycerpala riadny opravny prostriedok, ten bol nespravne
vyhodnoteny ako oneskorene podany.

B)

5. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staZnosti uviedol, Ze sa stotoZiiuje s napadnutym uznesenim.
Poukézal na to, ze zalovany diia 11.10.2016 vydal rozhodnutie, ktorym oneskorene podané odvolanie
zalobkyne zamietol a prvostupiiové rozhodnutie o zastaveni konania potvrdil. Ked’Ze zalobkyna napadla
prvostupnové rozhodnutie, voc¢i ktorému bol pripustny riadny opravny prostriedok, ktory nebol podany



procesne spravne, boli dané podla Zalovaného dévody na odmietnutie Zaloby ako nepripustne;.
6. Zalovany navrhol kasaénu staznost’ zamietnut’ ako nedévodnu.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

7. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Zze kasa¢nll staznost’ podala
opravnena osoba vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (§ 439 S.s.p.), po jej preskiimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna a
je potrebné uznesenie krajského stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

8. Prioritne musi kasa¢ny sud uviest’, Ze konanie podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho
poriadku sa zac¢inalo doruc¢enim navrhu, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu na sud, pripadne na sprdvnom organe, ktory rozhodnutie vydal (§ 250m ods. 1 O.s.p.). Diiom 1.
jula 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a zakon ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok. Z § 2 ods. 1 zakona niektorych o opatreniach vyplyva, ze rozhodnutie
organu verejnej spravy, proti ktorému bol pred 1. jilom 2016 pripustny opravny prostriedok podla §
2501 az 250sa O.s.p., je po 1. juli 2016 mozné preskiimat’ spravnou Zalobou v rozsahu a za podmienok
danych S.s.p. Nakolko proti rozhodnutiam Centra prévnej pomoci za u¢innosti predchadzajiceho
zakona bol pripustny opravny prostriedok a v predmetnej veci preskimavané rozhodnutie bolo vydané
za ucinnosti S.s.p., a aj opravny prostriedok (zaloba) bol podany po 1. juli 2016, vzt'ahuje sa na konanie
§ 2 ods. 1 zakona o niektorych opatreniach.

9. V predmetnej pravnej veci z obsahu spisu vyplyva, ze dita 27.06.2016 bola Zalovanému doru¢ené
Ziadost' stazovatelky o poskytnutie pravnej pomoci, v ktorej poziadala o pravnu pomoc vo veci
zastupovania na Ustavnom sude SR vo veci exekucie sp. zn. 1Er/230/2011.

10. Ked’ze ziadost’ stazovatel’ky neobsahovala v§etky doklady potrebné na preukazanie jej prijmov bola
vyzvana na predlozenie dokladov §pecifikovanych Zalovanym a v rozhodnuti o preruSeni konania zo dia
13.07.2016 sp. zn. 10024/2016-KaBA, CRZ: 46061/2016 bola stazovatelka poucend, 7e konanie bude
zastavené, ak ziadatelka pozadované doklady nepredlozi v lehote 20 dni od dorucenia rozhodnutia o
preruSeni konania. Rozhodnutie o preruSeni konania bolo doru¢ené do vlastnych rik s opakovanym
dorucenim a zésielka bola ulozena na poste dna 15.07.2016. Zasielka bola podla Zzalovaného
preukézatelne prevzata opravnenou osobou dita 27.07.2016. Zalovany vychadzal z ustanovenia § 24
ods. 2 Spravneho poriadku, z fikcie dorucenia. Za den dorucenia zasielky povazoval 19.07.2016. Lehota
na doloZenie dokladov zacala plynat’ 20.07.2016. Dia 01.08.2016 bolo Zalovanému dorucené odvolanie
spolu s dokladmi citovanymi v rozhodnuti, ktoré v§ak podla Zalovaného neboli kompletné.

11. Rozhodnutim ¢. 10024/2016-KaBa zo dna 30.08.2016 zalovany zastavil konanie o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci vo veci zastupovania na Ustavnom stide SR v pravnej veci exekticie sp. zn.
1Er 230/2011 z dovodu, Ze stazovatelka v stanovenej lehote neodstranila nedostatky podania a
nepredlozila pozadované udaje a doklady v zmysle rozhodnutia o preruseni konania a tito povinnost’ si
nesphila do diia rozhodnutia.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri skimani dovodnosti namietky stazovatelky z obsahu
administrativnecho spisu zistil, Ze zalovany dna 30.08.2016 vydal rozhodnutie o zastaveni konania €.
10024/2016-KaBA. Uvedené rozhodnutie bolo stazovatelke prvy krat neuspe$ne dorucované do
vlastnych ruk dna 31.08.2016. Opakované dorucenie vykonal poStovy urad dna 02.09.2016 a na
dorucenke vyznacil ten isty deii ako def ulozenia zésielky. Stazovatelka si pisomnost’ podla udajov
prebrala osobne na posSte dna 20.09.2016 a odvolanie podala diia 29.09.2016. Prvostupiiovy spravny



organ postupoval podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku a kedze stazovatelka si do troch dni od
uloZenia pisomnost’ neprevzala, spravny organ prvého stupiia povazoval za defi dorucenia posledny deni
trojdiiovej lehoty, a teda 05.09.2016. Stazovatelka si vSak fakticky zasielku prevzala dna 20.09.2016, o
¢om svedci jej podpis na dorucenke. Spravnemu organu sa teda zasielka s prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim nikdy nevratila ako nedoru¢ena. Doru¢enka sicasne obsahuje idaj o redlnom doruceni
pisomnosti v priebehu plynutia odbernej lehoty, a to dia 20.09.2016 podpisom st'azovatelky.

13. Prvostupiiovy spravny organ bol toho ndzoru, Ze na dorucenie zasielky zalobcovi je nutné aplikovat’
fikciu dorucenia, a teda zasielku povazoval za doru¢enti diiom 05.09.2016, na zéklade ¢oho mal za to, ze
stazovatel’ka podala odvolanie v spravnom konani oneskorene.

Podl'a § 24 ods. 1 Spravneho poriadku délezité pisomnosti, najmé rozhodnutia, sa doru¢uju do vlastnych
ruk adresatovi alebo osobe, ktord sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podl'a § 24 ods. 2 Spravneho poriadku ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi,
ze pisomnost pride znovu doruit v urceny deii a hodinu. Ak novy pokus o dorucCenie zostane
bezvysledny, doruc¢ovatel’ ulozi pisomnost’ na posSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za
den dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Podla § 25 ods. 2 Spravneho poriadku ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri alebo v inom registri,
v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch
diioch od vratenia nedoru¢enej zasielky spravnemu organu za dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25 ods. 3 Spravneho poriadku ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podnikatel'ovi - fyzickej osobe
na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej miesta podnikania uvedenti v Zivnostenskom
registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je spradvnemu organu znama,
pisomnost’ sa povazuje po troch dnoch od vratenia nedoruCenej zasielky spravnemu organu za
dorucenu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel - fyzick4 osoba o tom nedozvie.

14. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi
byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu
a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

15. Pravna tUprava dorucovania pisomnosti spravnym organom ucastnikom spravneho konania je
upravena v ustanoveniach § 24 az 26 Spravneho poriadku.

16. Zasadnou pravnou otazkou v konani je vzdjomny vztah ustanovenia o dorucovani pisomnosti do
vlastnych rik (readlne prevzatie zasielky adresatom) podla § 24 ods. 1 Spravneho poriadku k
ustanoveniu o nahradnom doruceni zasielky (fikcia dorucenia) § 24 ods. 2 Spravneho poriadku.
Ustanovenie § 24 ods. 2 Spravneho poriadku o nadhradnom dorucovani je iba systematickym doplnkom
aplikécie ustanovenia § 24 ods. 1 Spravneho poriadku o redlnom doruceni.

17. K aplikacii ustanoveni ndhradného dorucenia moze dojst’ iba v pripade, Ze nedoslo k redlnemu
doru¢eniu. Dorucenie je skutkovou otazkou. V danom pripade dorucenie, a to nadhradné dorucenie a aj
realne dorucenie preukazuje jedna a ta istd doru¢enka. Z dorucenky je zrejmé, ze doslo ku konkurencii
sposobov dorucovania zasielky tym, ze v priebehu odbernej lehoty si adresat zésielku realne prevzal
Pokial’ dorucenka, z ktorej spravny orgén vychadza preukazuje sti€asne realne dorucenie, spravny orgén
uz skutoc¢nosti tykajice sa ndhradného dorucenia nesktima. Nahradné dorucenie je iba subsidiarnym



prostriedkom dorucovania pisomnosti, jeho okolnosti musia byt vzdy riadne preukazané, spravidla
vyzaduje d’alSie dokazovanie. Uprednostnenie nahradného dorucenia na zaklade toho istého ddkazného
prostriedku nemozno povazovat za ustavne konformné podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢L 46
ods. 2 Ustavy SR. V tejto suvislosti najvyssi stud reflektuje rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného stiidu SR, a
to nalez I1. US 65/2010-49 ako aj judikataru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (rozsudok NS SR
sp. zn. 3S20/245/2015 zo dna 26.04.2017).

18. Dorucenka v tomto pripade preukazuje, ze doSlo k faktickému prevzatiu zasielky stazovatelkou.
Uplatnenie institutu fikcie dorucenia by vyzadovalo d’alSie dokazovanie, napr. ¢i doslo k oznameniu o
d’alSom osobnom doruceni, ¢i sa adresat v mieste dorucovania zdrziaval a pod. V pripade, Zze adresat
zasielky, v tomto pripade stazovatelka, si zasielku osobne prevezme na poste, je vylicené aplikovat
inStitat nadhradného dorucenia. Takyto postup by bol v rozpore s u¢elom a zmyslom ustanovenia
upravujuceho institat ndhradného dorucenia, ako aj v rozpore s principom pravnej istoty.

19. Kasaény sud dodava, Ze aj z rozhodnuti najvys$Sicho sudu napr. sp. zn. 3SZp/6/2013 zo dina
17.09.2013, 4S270/67/2014 zo dna 06.10.2015, 4S70/85/2015 zo dia 01.03.2016, 3SZ0/101/2015 zo dna
30.03.2016, 6SZ70/81/2015 zo dia 25.01.2017 je mozné aj v tejto otazke konstatovat’ jednotu najvysSieho
sudu, ked’Ze i uvedené rozhodnutia oddvodniuju prednost’ faktického dorucenia zéasielky pred fiktivnym v
zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku s akcentom na princip pravnej istoty.

20. Kasa¢ny sud v sulade s citovanymi pravnymi predpismi, ako aj v stlade s najnovSou judikatarou
Najvyssieho sudu SR konStatuje, Ze zésielka obsahujuca prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu o
zastaveni konania bola stazovatelke dorucena dna 20.09.2016, a teda zakonna 15-dnova lehota na
podanie odvolania zaCala stazovatelke plynut dna 21.09.2016, posledny denn tejto lehoty pripadol na
05.10.2016. Stazovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania dha 29.09.2016, teda v
zakonom stanovenej lehote. Prvostupnové rozhodnutie o zastaveni konania doposial nenadobudlo
pravoplatnost’, kedze stazovatelka sa proti nemu v zidkonnej lehote odvolala. Sprdvny organ ma
povinnost’ o podanom odvolani stazovatel’ky zo dina 29.09.2016 konat’ a rozhodnut’.

21. Ani namietka zalovaného o tdajnej nesposobilosti napadnutého rozhodnutia byt predmetom
prieskumu, ked’ze ide o prvostupnové rozhodnutiec nemohla obstat. Podl'a ustalenej judikatiry nalezov
Ustavného stidu Slovenskej republiky (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 37/95,
I1. US 50/01, 1. US 52/02, 11I. US 183/2003, 1. US 354/08) a rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/29/2010 alebo sp. zn.
5S7p/5/2011) mo6zu byt predmetom preskiimania sidom aj rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré
nemaji formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa moézu dotknit prav a pravom chranenych
zaujmov fyzickych alebo pravnickych os6b. Sudna prax ustalila, ze rozhodnutim spradvneho organu je
kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia, rusia alebo ktorym moézu byt priamo dotknuté préva a
povinnosti pravnickych a fyzickych osob. Za sposobily predmet stidneho prieskumu sa povazuju aj listy
s charakterom rozhodnutia vydané prislusnym organom verejnej spravy.

22. Tvrdenie zalovaného obsiahnuté vo vyjadreni ku kasaCnej staznosti, ze diia 11.10.2016 vydal
rozhodnutie, ktorym zamietol odvolanie stazovatelky ako oneskorene podané sa v administrativnom
spise, ktory je sucastou stidneho spisu sa nenachadza, existenciu takéhoto rozhodnutia nespomina vo
svojom odovodneni uznesenia ani krajsky sud, preto nebolo mozné takéto tvrdenie verifikovat’, ilohou
krajského stidu vSak bude, aby takéto tvrdenie Zalovaného overil a v pripade, Zze k vydaniu rozhodnutia
po podani stazovatelky zo strany Zalovaného nedoslo, tomuto v d’alSom konani uloZzil povinnost’ sa nim
zaoberat’ a o iom rozhodnut’.

23. Zaverom kasa¢ny sud konstatuje, ze rozhodnutie krajského sudu ako celok neobstoji, krajsky sud
dospel k nespravnemu zaveru, ked’ Zalobu odmietol, nakol’ko nepostupoval v stlade so zakonom, ked’
namietky stazovatelky vyhodnotil ako neddvodné. Vzhladom na to, Ze namietky stazovatelky boli
sposobilé spochybnit’ vecnut spravnost’ napadnutého rozhodnutia, kasa¢ny sud rozhodol tak, ze v zmysle
§ 462 ods. 1 S.s.p. rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.



24. O nahrade trov kasa¢ného konania kasacny sud s poukazom na ustanovenie § 467 ods. 3 S. s. p.
nerozhodol. Krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

25. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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