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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Prievozska
2, ICO: 35 724 803, zastipenej splnomocnenkyiou Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 53 255 739, proti zalovanému Q. W., narodenému XX. P. XXXX, B., S. XXXX/X, o zaplatenie
2.152,15 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 11Csp/59/2021, o
dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 25. augusta 2022 sp. zn.
20CoCsp/27/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. augusta 2022 sp. zn. 20CoCsp/27/2022 zruSuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 22. februara 2022 ¢. k.
11Csp/59/2021-206 zamietol zalobu o zaplatenie 2.152,15 eur s prisluSenstvom a zalovanému nepriznal
voci Zalobkyni nahradu trov konania. Rozsudok pravne zdévodnil ustanoveniami § 261 ods. 6 pism. d/,
§ 497 a § 503 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
,,Obchodny zakonnik®), § 1 ods. 2, § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. j/, § 11 ods. 1 pism. a/ab/a§ 19 ods. 1 a
2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a pdzi€kéach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitel'skom
uvere (d’alej len ,,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov Gi¢inného v ¢ase uzatvarania zmluvy o spotrebitel'skom uvere (d’alej len ,,zakon o
ochrane spotrebitela™) a § 52, § 53 ods. 1 az3, ods. 529, § 54 ods. 1 a2, § 524, § 559 a § 565 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zédkonnik®).
Vecne dovodil, ze pravny predchodca zalobkyne uzavrel so zalovanym a jeho manzelkou zmluvu o uvere
(dalej aj len ,,zmluva®), ktoru je v danom pripade potrebné povazovat’ za spotrebitel'ski zmluvu podla §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a posudzovat ju v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych tiveroch. Zalovanému a jeho manzelke bola poskytnuta suma finanénych prostriedkov
vo vySke 2.000 eur, pricom jednotlivymi splatkami (pred porusenim povinnosti splacat’ tver) bolo
uhradenych 2.664,34 eur. Poskytnuty spotrebitel'sky uver povazoval sud prvej inStancie podla § 11 ods.



1 pism. a/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch za bezuroény a bez poplatkov, pretoze v zmluve absentuje
udaj pozadovany tymto zdkonom v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j/ (vSetky predpoklady pre vypocet
roc¢nej percentualnej miery nakladov). Zmluva o ivere neobsahuje presny spdsob vypoctu vysky ro¢nej
percentudlnej miery nakladov, ani ziaden vzorec ¢i udaje, z ktorych veritel' vychadzal pri vypocte vysky
ro¢nej percentudlnej miery nakladov, zvlast poukazujuc na spracovatelsky poplatok, ktory mal byt
podla zmluvy zaplateny jednorazovo alebo v splatkach v periodicite a termine splatok Gveru. Spotrebitel
nemal moznost’ preverit spravnost vypoctu ro¢nej percentudlnej miery ndkladov ako jednej z
podstatnych ndlezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej
inStancie pravne odovodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a vecne tym, ze v konani ispeSny Zalovany si
nahradu trov konania neuplatnil, ani mu podla obsahu spisu Ziadne nevznikli.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 25. augusta 2022 sp. zn. 20CoCsp/27/2022 rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a strandm sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. Potvrdenie rozsudku stidu prvej instancie odévodnil jeho vecnou spravnostou. Uviedol, Ze v
sudnom konani bolo na zalobkyni, aby preukézala, Ze jej pravny predchodca nalezite skimal bonitu
zalovaného a Ze si sphil povinnosti plynice z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Veritel ma povinnost postupovat’ s odbornou starostlivostou, teda posudit schopnost
spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky uver s ohl'adom na dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitel'sky uver,
vysku spotrebitel'ského Giveru, prijem spotrebitel'a a pripadne aj Géel spotrebitel'ského tveru. Pre Gcely
posudenia splnenia povinnosti skimat’ schopnosti spotrebitel’a splacat’ tver nie je smerodajné, aka bola
realna financna, majetkova, socidlna situdcia spotrebitela, ale akym spoésobom bola zistovana a
hodnotend bonita klienta. Odvolaci sud poukézal na listiny, ktoré ohl'adne skiimania bonity predlozila
sudu prvej inStancie zalobkyna a dospel k zaveru, ze v danom pripade nebolo skumanie bonity
zalovaného a jeho manzelky dostato¢né. Pravny predchodca zalobkyne poskytol Zalovanému uver vo
vySke 2.000 eur, pricom ziadal vratit sumu 4.750,69 eur. Pravny predchodca Zalobkyne vyhodnotil
sumu disponibilného zostatku 146 eur ako sumu dostatocnu na to, aby Zalovany mohol splacat’ mesacnu
splatku vo vyske 39,63 eur po dobu desiatich rokov a zaroven ako sumu postacujiicu na zivobytie pre
dve dospelé osoby (z toho jednu invalidnl). Skumanie bonity bez overenia vydavkov na zivobytie
nepovazoval odvolaci sud za konanie s odbornou starostlivostou postaujice pre splnenie povinnosti
vyplyvajucej z ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch. Tym boli naplnené
predpoklady hmotnopravnej fikcie podla § 11 ods. 2 prvej vety zdkona o spotrebitel'skych uveroch, t. j.
ze pravny predchodca zalobkyne nebol opravneny vyzadovat' od Zalovaného jednorazové splatenie
spotrebitel'ského uveru. Poukazujic na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, z ktorého vyplyva opravnenie
banky postlpit’ na iny subjekt len peniazny zavazok, s ktorym je dlznik v omeSkani, odvolaci stid uviedol,
ze pravny predchodca Zalobkyne nemohol postipit’ Zalobkyni tzv. ,zivy uver, a preto je zmluva o
postapeni pohladavky neplatny pravny tkon podla § 39 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobkyna teda nie je v
prejednavanej veci aktivne vecne legitimovana. V zavere odévodnenia odvolaci sud dodal, Ze sa stotoznil
zaroven aj s nazorom sudu prvej inStancie, ktory zalobu zamietol z dévodu, Ze zmluva o spotrebitel'skom
uvere neobsahovala nalezitost” podl'a ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch
a spotrebitel'sky tiver sa preto podla § 11 ods. 1 pism. b/ tohto zdkona povazuje za beziirocny a bez
poplatkov. V konani bolo preukazané, Ze zalovanému bola poskytnuta suma finan¢nych prostriedkov vo
vyske 20.000 eur (pozn. zrejme mal na mysli sumu 2.000 eur) a Ze pravnemu predchodcovi Zalobkyne
zalovany uhradil sumu 2.664,34 eur. Teda Zalovany pri povinnosti vratit’ len istinu bez trokov a
poplatkov zaplatil viac, ako Cerpal. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania pravne odovodnil ust. §
255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a vecne tym, ze plne ispesny zalovany bol v odvolacom konani
pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, ndhradu trov odvolacicho konania si neuplatnil a podla obsahu spisu
mu ani ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala Zalobkyna (d’alej aj len ,,dovolatel’ka*) dovolanie.
Dovolanie odévodnila ustanovenim § 420 pism. f/ CSP (stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu



prava na spravodlivy proces). Ziadala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stidu spolu s
rozsudkom stdu prvej inStancie zrus$il a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Poukazala na
dovody, pre ktoré sud prvej inStancie zamietol zalobu, spo¢ivajice v absencii spdsobu vypoctu vysky
ro¢nej percentudlnej miery nakladov. K tymto zdverom sudu prvej inStancie smerovala odvolacia
argumentacia zalobkyne. Odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie na uplne odlisnom pravnom postdeni
veci, s ktorym strany sporu vobec neoboznamil a nedal im prilezitost’ sa k nemu vyjadrit’, ¢im doslo k
odopretiu prava na pravne vypo&utie v zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (Gistavny zikon
SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich tstavnych zdkonov) ako aj ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd. Rozhodnutie odvolacieho sudu je prekvapivé a neo¢akavané, pretoze sud prvej inStancie
otazku povinnosti veritela skimat’ schopnost’ spotrebitela splacat’ uver (§ 7 ods. 1 zakona o
spotrebitel'skych uveroch) vobec nevyhodnotil ako sporni skuto¢nost’ a ani okrajovo to nebol dovod
zamietnutia Zaloby. Odvolacia argumentéacia zalobkyne sa vzt'ahovala k dovodom, na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie sud prvej inStancie. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie na zaklade
takych skuto¢nosti, ktoré sud prvej inStancie nevyhodnotil v neprospech Zalobkyne, pricom je zrejmé,
ze tieto skutoCnosti tvorili pravny zéaklad pre rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory taktiez svoje
rozhodnutie odévodnil sice podla toho istého pravneho predpisu ako sud prvej inStancie, avSak podla
iného ustanovenia. Odvolaci sud nepostupoval v stlade s ustanovenim § 382 CSP a pri rozhodovani na
vec aplikoval ustanovenie vSeobecne zavidzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani
sudom prvej inStancie nebolo pouzité, bez toho, aby strany vyzval na vyjadrenie sa k pouzitiu tohto
ustanovenia. Tym nevytvoril zdkonny priestor na doplnenie dokazov, resp. moznost’ vyuzitia d’alSich
prostriedkov procesného utoku zalobkyne v konani. Svojim postupom odvolaci sud porusil princip
predvidatelnosti sidneho rozhodnutia.

4. Zalovany dovolaci navrh nepodal.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je
pripustné a dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobkyta vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani (pred odvolacim stidom) doslo k fou
tvrdenej vade zmédto¢nosti.

10. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, ze k nej doslo



nespravnym ,,procesnym® postupom stdu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale Géastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej U€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Zalobkyha v dovolani namietala prekvapivost rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktory potvrdil
rozhodnutie stidu prvej inStancie Uplne z inych dévodov, ako tych, na ktorych bolo rozhodnutie sudu
prvej inStancie zalozené, pricom nepostupoval v zmysle ust. § 382 CSP.

12. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZit¢ a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

13. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, ze ak ma odvolaci stid za to, Ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili. Uvedené ustanovenie ma predist’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti,
vychédza z principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu
pravneho $tatu, osobitne principu pravnej istoty. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy,
ak odvolaci stid zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za
sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odlisnym) pravnym zaverom odvolacicho stdu,
nema strana konania moznost’ vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy,
ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov stdu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné. Pod
»prekvapivym rozhodnutim* sa v rozhodovacej ¢innosti najvyssieho stidu rozumie rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujucu povazoval skutocnost, ktorti nikto
netvrdil alebo nepopieral, resp. ktord nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacicho sudu ,neCakane” zaloZzené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie stidu prvej inStancie (porovnaj 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov
konania na sude prvej in§tancie ,,neCakane* zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych* déovodoch, nez
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, pricom strana sporu v danej procesnej situacii
nemala mozZnost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani
(porovnaj 5Cdo/46/2011). Aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire definoval tzv.
prekvapivé rozhodnutie, o ktoré ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci stid zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych zasadne odliSnych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, pricom zaroven odvolaci
sud ucastnikovi konania neumozni vyjadrit’ sa k jeho inym (odlisnym) pravnym zaverom, teda ucastnik
konania nema moznost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat nové dokazy, ktoré sa z hladiska
doteraj§ich pravnych zaverov sudu prvej intancie nejavili ako vyznamné (II. US 407/2016, 1. US
736/2016).

14. Princip tzv. ,,predbezného pravneho posudenia veci“ vychadzajuci z § 382 CSP (tiez porovnaj § 171
ods. 1 CSP) teda suvisi so zameranim sa na dokazovanie spornych skutocnosti, aby strany sporu dostali
prilezitost’ predstavit’ vlastné argumenty tykajice sa pravneho posudenia veci Tym by sa mohol
predbezny pravny nazor vieobecného sudu potvrdit’ alebo vyvratit' (II1. US 446/2010, 4Cdo/22/2017).

15. Vyzva odvolacieho sudu podla § 382 CSP je potrebna vzdy, ked’ odvolaci sud dospeje k zaveru, ze
narok treba posudit’ podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo



sice podl'a toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného
ustanovenia za sucasného splnenia podmienky, ze toto iné zadkonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce.

16. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze pred verejnym vyhlasenim rozsudku odvolaci sud
nepostupoval v zmysle ust. § 382 CSP a nevyzval stany, aby sa k moznému pouzitiu § 7 ods. 1 zdkona
o spotrebitel'skych uveroch vyjadrili, pri€om na tomto ustanoveni zalozil svoje rozhodnutie, hoci toto
ustanovenie nebolo pouzité sudom prvej inStancie (argumentacia v odvolani smerovala len vo¢i zaveru
sudu o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru z doévodu absencie podstatnej nalezitosti v zmluve v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona o spotrebitel'skych tiveroch).

17. Najvys$si sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konStatoval, ze pokial’ odvolaci sud nevyzval ucastnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.
jana 2016, d’alej len ,,OSP*“ (odo dia uc¢innosti CSP § 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu
ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla nazoru
odvolacieho sudu pre rozhodnutie veci rozhodujiice, odnal u¢astnikovi konania moznost’ pred stdom
konat’ v zmysle § 237 pism. f/ OSP (teraz § 420 pism. f/ CSP).

18. Dovolaci sud dospel k rovnakym zaverom aj v d’alSich rozhodnutiach. Z uznesenia dovolacieho sidu
sp. zn. 5Cdo/210/2009 z 9. juna 2006 vyplyva, ze ak odvolaci sud je nazoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujice, je povinny vyzvat uCastnika konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadril. Ak tak neurobi, zatazi konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/ OSP. Podl'a nazoru
dovolaciecho sudu vyjadreného v uzneseni sp. zn. 5Cdo/334/2009 z 11. novembra 2010 plati, ze vydaniu
rozhodnutia sadu musi predchadzat’ zakonné konanie (fair proces), t. j. taky postup sudu, v ktorom je
zabezpecCena spravodlivdA ochrana prédv a opravnenych zdujmov ucastnikov. Na zabezpeCenie tejto
ochrany priznava OSP ucastnikovi procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym
skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k pravnym doésledkom z nich
vyplyvajicim. Ide o procesné prava, ktoré moze ucastnik uplatnit’ nielen v konani na sude prvého
stupna, ale aj v odvolacom konani. Realizacia tychto prav v odvolacom konani je v§ak znemoznena, ak
odvolaci sud sa sice stotozni s kone¢nym z&verom sudu prvého stupiia o neopodstatnenosti Zaloby, ale
svoje rozhodnutie zalozi na pravnych zaveroch vychadzajucich zo skutoCnosti, s ktorymi sa
prvostupiiovy sud vo svojom rozhodnuti nezaoberal a ku ktorym sa neuspesny Zalobca nevyjadroval,
pretoze k tomu nemal dévod.

19. Pokial' odvolaci sid bez postupu podla § 382 CSP dospel k zaveru o nedostatoCne splnenej
povinnosti pravnym predchodcom zalobkyne v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch (a
na tom zalozil svoje rozhodnutie), znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

20. Pre uplnost’ sa uvéadza, ze odvolaci sud sa podla ustanovenia § 387 ods. 3 CSP nevysporiadal v
oddvodneni svojho rozsudku s podstatnymi tvrdeniami Zalobkyne vo vztahu k jej argumentéacii uvedenej
v odvolani zameranej na ne/splnenie podstatnej nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zadkona o
spotrebitel'skych tveroch. Nie je mozné akceptovat' len dodatok odvolacieho stidu v zavere svojho
rozhodnutia, Ze sa stotoznil zaroven aj s nazorom sudu prvej in§tancie, ktory Zalobu zamietol z dévodu,
ze zmluva o spotrebitel'skom uvere neobsahovala nalezitost’ podl'a ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona
o spotrebitelskych uveroch. Absencia vysporiadania sa odvolacieho sudu v jeho rozsudku s takymi
odvolacimi nadmietkami, ktoré bez d’alSicho nejde oznacit’ za nepodstatné, resp. ak aj pre pripad ich
naozajstnej nepodstatnosti chyba argumentacia sposobila presvedCit, preCo je to tak, je totiz tak
zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zdsahom do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita
zaklada (az) porusenie prava na spravodlivy sidny proces.

21. Dovolacim stidom konstatovana procesna vada zmitoCnosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/



CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vsak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa pritom do 30.
jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade zméto€nosti znemoziujliicej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvy$Sieho stidu aj po nadobudnuti G¢innosti
predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017).

22. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zru$il rozsudok odvolacicho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, ked’ ndpravu mozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacicho
sudu (§ 449 ods. 1 a 2 v spojeni s § 450 CSP) a vychadzajoc z toho, ze tym, komu bolo namieste
pri¢itat’ dovolanim vytykant vadu zméto¢nosti, bol odvolaci sud.

23. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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