Najvyssi sud 6Nds/4/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: D., spol.
s r. 0., so sidlom K., ICO: X., zastapeného Mgr. Ing. E., advokdtkou, so sidlom
S., proti odporcovi: Fondu narodného majetku Slovenskej republiky
so sidlom Trnavska cesta 100, Bratislava, ICO: 17 333 768, v konani o navrhu
na vydanie rozkazu na plnenie, o nesthlasu krajského sudu s postipenim veci,
takto

rozhodol:

Nesuhlas  Krajského  sudu v Bratislave s postipenim  veci
je dovodny.

Odovodnenie

Navrhovatel' podal dina 6.8.2010 na Okresny sud Bratislava Il navrh
na vydanie rozkazu na plnenie podla § 174d Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“), ktorym sud ulozi odporcovi, aby do pétndstich dni
od dorucenia tohto rozkazu na plnenie poziadal Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky o vydanie rozhodnutia podla § 11 ods. 1 zakona
¢. 92/1991 Zb. o vynati Casti majetku zdravotnickeho zariadenia k tridsiatemu
ditu od nadobudnutia prévoplatnosti tohto rozkazu na plnenie, ato v sulade
s rozhodnutim Vlady Slovenskej republiky ¢islo 562/2005 o privatizacii Casti
zdravotnickeho zariadenia zo dna 13.7.2005; Nazov zdravotnickeho zariadenia:
Fakultna nemocnica, Sidlo:, ICO:, ¢ast’, K., vymedzenej vystupnym formularom
F.1(A)/1 uréeného privatizacného projektu, vedeného v evidencii Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky pod Cislom 2312, a uhradil navrhovatel'ovi
trovy konania a v pripade, Ze by bol rozkaz na plnenie zruseny, navrhol vydat
rozsudok, ktorym wulozi odporcovi povinnost poziadat Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky o vydanie rozhodnutia podla § 11 ods. 1
zakona ¢. 92/1991 Zb. ovynati Casti majetku zdravotnickeho zariadenia
K tridsiatemu ditu od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozkazu na plnenie, a to
v stilade s rozhodnutim V1ady Slovenskej republiky ¢islo 562/2005 o privatizacii
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Casti zdravotnickeho zariadenia zo dna 13.7.2005; Nazov zdravotnickeho
zariadenia: Fakultna nemocnica Sidlo:, ICO:, ¢ast, K., vymedzenej vystupnym
formularom F.1(A)/1 ureného privatizaéného projektu, vedeného v evidencii
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky pod ¢islom 2312 a uhradit
navrhovatelovi trovy konania.

Okresny sud Bratislava II  uznesenim zo dia 20.10.2010,
¢. k. 52C/149/2010-23, vyslovil vecna neprislusnost’ a spis postupil Krajskému
sudu v Bratislave. Vychadzajic z podaného navrhu na zacatie konania a listin
predlozenych navrhovatel'om konstatoval, Ze sa jedné o vec spravneho sudnictva
podla piatej Casti O.s.p.. Mal za to, Zze odporca, ktorym je Fond narodného
majetku  Slovenskej republiky, ma sice postavenie pravnickej osoby,
je opravneny domahat’ sa splnenia svojich prav na sude alebo inych prislusnych
organoch a moéze byt Zalovany pre nesplnenie svojich zavidzkov alebo inych
povinnosti, avSak v prejednavanej veci sa navrhovatel domaha splnenia
povinnosti, ktort mu uklada zdkon ¢. 92/1991 Zb. aV nadvdznosti nai
I uznesenie Vlady Slovenskej republiky ¢. 562 z13.7.2005. lde teda
0 povinnost’, ktora je odporca povinny splnit’ na zaklade zakona ako spravny
organ sui generis, anejde o splnenie povinnosti, ktora mu vznikla napriklad
zo zaviazkového vztahu, do ktorého ako pravnicka osoba bezne vstupuje.
Poukazal na to, Ze povinnost poziadat' prisluSné ministerstvo o vydanie
rozhodnutia o vynati ¢asti majetku podniku Kk prislusnému diu je odporcovi
zdkonom zverena vramci vykonu verejnej spravy ako jedinému organu
prislusSnému konat’ na tomto useku ajeho postupom budi priamo dotknuté
prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti navrhovatel’a. Bol toho nazoru, ze
pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom, pokial ide o povinnost
odporcu poziadat’” ministerstvo zdravotnictva o vydanie rozhodnutia o vynati
Casti majetku zdravotnickeho zariadenia, nie je vztahom stkromnopravnym,
navrhovatel'’ a odporca v tomto vztahu nevystupuju ako rovnocenné subjekty,
preto vec nemoze byt predmetom konania arozhodnutia Vv sporovom
obCianskoprdvnom konani. Dospel k zdveru, Ze miestne prislusSnym stidom
je sud, v obvode ktorého ma sidlo spravny orgéan, ktorého rozhodnutie alebo
postup sa preskimava, vtomto pripade krajsky std, kedze na konanie
arozhodovanie 0 zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov resp.
0 uloZeni povinnosti spravnemu organu konat’, st vecne prislusné krajské sudy.

Krajsky sud v Bratislave, ktorému bola vec postupend, predlozil ju dia
1.12.2010 s poukazom na § 104a ods. 3 O.s.p. Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky, nakol'ko s postupenim veci z Okresného sidu Bratislava II nesthlasil
z dovodu, ze zo zalobcom formulovaného petitu ako ani z obsahu samotnej
zaloby nevyplyva, Ze by vo veci bolo vydané rozhodnutie v sprdvnom konani
a Vv spravnom konani sad nevydava ,rozkaz na plnenie“. Mal preto za to, ze
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vV danom pripade 1ide o Zalobu, ktord by mala byt prejednana
V ob¢ianskopravnom konani.

Najvyssi siud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny
na rozhodovanie o vecnej prislusnosti (§ 104a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.) po prejednani veci dospel k zaveru, ze nesuhlas
Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci je dovodny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupu organov verejnej
spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Konanie v spravnom sudnictve sa zacina na navrh, ktory sa nazyva
zalobou (§ 249 ods. 1 O.s.p.) alebo opravnym prostriedkom proti
nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu (§ 250m ods. 1 O.s.p.).

V spravnom sudnictve sa mozno domdhat' aj vyslovenia povinnosti
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnat’ (§ 250t ods. 1 O.s.p.) alebo
ochrany proti nezakonnému zasahu organu verejnej spravy (§ 250v ods. 1
0O.s.p.).

Nalezitosti zaloby v spravnom sudnictve st ustanovené v § 249 ods. 2
O.s.p.. Zaloba musi obsahovat presné oznaéenie rozhodnutia, ktoré Zalobca
napada a vyjadrenie, ktoré ma sud preskiimat’. To znamenéd vymedzenie rozsahu,
v akom sa rozhodnutie alebo postup spravneho organu napada. Zalobca musi
zdovodnit, Ze rozhodnutim alebo postupom, ktory napada, bol ukrateny
na svojich pravach. Dalej musi Zalobca tvrdit, Ze spravny organ pri vydani
napadnutého rozhodnutia porusil zdkon, a to tak, Ze odkaZe na konkrétne
ustanovenia pravnych predpisov, ¢i uz hmotného, alebo procesného prava.
Napokon ide o navrh vyroku sadu (petit). Navrhovanym petitom je vyrok
o zruSeni napadnutého spravneho rozhodnutia a vratenie veci zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie.

Podl'a obsahu podania sa navrhovatel domaha vydania rozkazu na plnenie
podla § 174d O.s.p. a Vv pripade, ze by bol rozkaz na plnenie zruseny, navrhol
vydat’ rozsudok na splnenie povinnosti, ktora vyplyva zo zdkona (§ 11 ods. 1
zakona ¢. 92/1991 Zb.) v zmysle § 80 pism. b) O.s.p..

Medzi konanim o splnenie povinnosti podla § 80 pism. b) O.s.p. pred
okresnym stidom a konanim o Zalobe resp. o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu a postupu organu Statnej spravy, konaniu proti necinnosti
a 0 ochrane pred nezakonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy pred prisluSnym
suidom v sprdvnom sudnictve v zmysle § 244 a nasl. O.s.p. je zdsadny rozdiel.
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V konani podla piatej ¢asti O.s.p. vV ramci spravneho stidnictva moze sud konat
a rozhodnut’ iba sposobom ustanovenym v § 250j ods. 1, 2, 3 O.s.p. resp. § 250q
0ds. 2 O.s.p., § 250t ods. 4 O.s.p. resp. § 250v ods. 4 O.s.p..

V konani o zalobe, ak ddjde sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
je v sulade so zdkonom, rozsudkom Zalobu zamietne. Ak dojde k zaveru, Ze
v spravnom rozhodnuti bola vec postidend po pravnej stranke nespravne, alebo
ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie,
je nedostacujiice na posudenie veci, zrusi rozsudkom napadnuté rozhodnutie
spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.
O opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskimané
rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Std zrusi
napadnuté rozhodnutia aj; vtedy, ak sa ukdze aZ na pojedndvani, Ze
su nepreskiimatel’né pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov. Ak v konani
proti necinnosti organu verejnej spravy sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie
oznaCenie organu, ktorému sa povinnost uklada, predmet a ¢islo spravneho
konania a primeranu lehotu, nie vSak dlh$iu ako tri mesiace, v ktorej je organ
verejne] spravy povinny rozhodnut. Neddvodny alebo nepripustny navrh sud
zamietne. Ak v konani o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej
spravy sud navrhu vyhovie, vo vyroku rozsudku uvedie oznalenie organu,
ktorému sa povinnost’ ukladad, predmet a ¢islo spravneho konania a lehotu,
v ktorej mé orgéan verejnej spravy tito povinnost’ vykonat. Povinnost’ spociva
v zdkaze pokracovat’ v porusovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to
mozné, obnovit' stav pred zdsahom. Sid navrh zamietne, ak nie je dovodny
alebo navrh nie je pripustny.

Navrh na rozhodnutie vo veci samej je Ustrednym pojmom a taZiskom
kazdej zaloby. PredovSetkym v sporovom konani, ale aj v spravnom sudnictve
zalobny petit urcuje neprekrociteny program konania a rozhodovania.

Ked’ze navrhovatel' sa v predmetnom konani domaha vydania rozkazu
na plnenie podl'a § 174d O.s.p. a v pripade, Ze by bol rozkaz na plnenie zruseny,
vydania rozsudku na splnenie povinnosti v zmysle § 80 pism. b) O.s.p., a nie
ziadneho z vyssie Specifikovanych petitov podl'a piatej hlavy O.s.p., sud z tohto
zalobného petitu musi vychadzat. V konani podl'a piatej Casti O.s.p. vSak sud
o zalobnom néavrhu na plnenie rozhodnut’ nemoze.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol,
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ze nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci je dovodny.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dilia 31. janudra 2011

JUDr. Jaroslava Furova
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



