Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1Sza/26/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V., bytom F., s aktudlnym
miestom pobytu U., proti zalovanému: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru
KoSice, Trieda SNP ¢. 35, KoSice, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
UHCP-1-6/RHCP-PO-CP-KE-ZVC-2009 zo dia 22. januara 2009, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 7S/11/2009-12 zo dia 27.marca 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 7S/11/2009-12 zo dia 27. marca 2009 potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky std podla § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie
o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia ¢. UHCP-1-6/RHCP-PO-CP-KE-ZVC-2009 zo dna
22.1.2009, ktorym zalovany rozhodol o administrativnhom vyhosteni zalobcu a zdkaze vstupu
na uzemie Slovenskej republiky podl'a § 57 ods. 1 pism. a/ bod 2 a pism. ¢/ bod 1 zakona

¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze proti zalobcom napadnutému
rozhodnutiu je pripustné odvolanie v zmysle § 53 Spravneho poriadku, ktoré zalobca aj podal.
Napadnuté rozhodnutie teda nie je pravoplatné a preto neboli splnené podmienky na jeho

preskiimanie v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP.

Proti uzneseniu podal zalobca odvolanie, ktoré oddvodnil tym, ze v Slovenskej

republiky Zije uz 31 rokov, chodil tu do skoly, s byvalou manzelkou vychoval 2 deti, ktoré su
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obcanmi Slovenskej republiky asdruzkou ma dvojrocného syna. Dodal, ze v pripade
vyhostenia na Ukrajinu alebo do Ruska nemé kam ist’, lebo aj jeho rodicia a surodenci zija

na uzemi Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru,

7e napadnuté uznesenie krajského sudu treba potvrdit’.

Odvolaci sud zo spisu krajského sudu posudil podanie zalobcu zo dna 2.2.2009 podla
obsahu ako zalobu o preskimanie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni ¢. UHCP-1-
6/RHCP-PO-CP-KE-ZVC-2009 zo dna 22.1.2009. Predmetné rozhodnutie obsahovalo

spravne poucenie o mieste a lehote na podanie odvolania.

Krajsky sid konanie zastavil z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupiiového
organu nepodlieha sidnemu preskimaniu, pretoze podl'a § 247 ods. 2 OSP je predpokladom
tohto postupu, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov,

ktoré sa pren pripuistaji, nadobudlo pravoplatnost.

V zmysle § 247 OSP podla ustanoveni druhej hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu (ods. 1). Pri rozhodnuti spravneho orgédnu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripust’aju, nadobudlo

pravoplatnost’ (ods. 2).

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze
byt’ predmetom preskimavania sidom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je
zastipeny podl'a § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spit’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti

uzneseniu je pripustné.

Zalobca Zalobou napadol rozhodnutie Zalovaného spravneho organu prvého stupia,

ktoré obsahovalo spravne poucenie o mieste alehote na podanie odvolania. (Z podania
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zalovaného navySe vyplyva, ze zalobca proti predmetnému spravnemu rozhodnutiu podal

odvolanie, o ktorom rozhodne prislusny druhostupnovy spravny organ.)

Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom krajského sudu, ktory konanie zastavil podl'a
§ 250d ods. 3 OSP z dovodu, ze zalobca sa domahal preskimania spravneho rozhodnutia,
ktoré predmetom sudneho prieskumu na zéklade zaloby nemdze byt, pretoze nenadobudlo
pravoplatnost’ a teda nebol splneny jeden zo zadkonnych predpokladov v zmysle § 247 ods. 2

OSP na jeho preskiimanie.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud postupoval spravne a v stilade so zakonom a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 246 ods. 1
v spojeni s § 219 ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 246¢ ods. 1
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP, ked'Ze Zalobcovi vzh'adom na jeho netspech
v odvolacom konani pravo na ich nahradu nevzniklo.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



