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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatela V. V., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, Gstrediu so sidlom v Bratislave, Ul.
29. augusta €. 8, o Ziadosti o priznanie starobného déchodku, na odvolanie navrhovatel’a proti

rozsudku Krajského sudu v Ziline z 11. decembra 2008, &.k. 25Sd/97/2008-33, rozhodol

takto:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 11. decembra

2008, ¢.k. 25Sd/97/2008-33 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej v texte rozsudku len ,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X
z 21. februdra 2008, ktorym bol navrhovatelovi priznany starobny déchodok v sume 5.972 Sk
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mesacne od 14. aprila 2006 arozhodnutie odporkyne ¢. X. z26. augusta 2008, ktorym bol
navrhovatel'ovi priznany starobny dochodok v sume 5.972 Sk mesacne od 14. aprila 2006 podla
§ 21 a nasl. zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni a § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003

Z.z. 0 socialnom poisteni.

V oddvodneni rozsudku sa krajsky std v plnom rozsahu stotoznil s pravnym ndzorom
odporkyne a uviedol, ze v stlade s ust. § 13 zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni sa
posudzovala z rovnakého obdobia ako doba rozhodujuca pre priznanie invalidného déchodku
a ze dobu poberanie ndhrady za stratu na zarobku v obdobi od roku 1993 do roku 2006 nie je
mozné zapocitat’ a namietky navrhovatel'a ohl'adom zapocitanie jeho prijmov od spolo¢nosti

DIAMO, §.p. Ceska republika povazoval za nedovodné.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie,
a to z doévodu, ze sud prvého stupiia nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia. Trval na tom, aby mu bol prepocitany invalidny dochodok
a to predovsetkym jeho vyska a pripocitana mu renta, ktori poberal. Namietal, Ze sud sa zaoberal
len argumentaciou odporcu, ktorého argumentaciu si osvojil a ziadal aby sud rozhodol, Ze
odporkynia je povinna zapocitat’ rentu (ndhradu za stratu na zarobku), resp. respektovat’ Nalezy

ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k z&veru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.
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Z podkladov davkového spisu je zrejmé, ze navrhovatel’ si na zdklade pisomnej ziadosti
z 15. januara 2008 uplatnil u odporkyne narok na priznanie starobného dochodku. ktory ziadal

priznat’ od 14. aprila 2006 podl'a zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

Ulohou krajského sudu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej &asti
preskiimat’ ¢i sa navrhovatelovi na ucely priznania starobného dochodku ndhrada za stratu
na zarobku vyplacanéd v obdobi rokov 1993 az 2006 zapocitava do vymeriavacich zakladov pre
vypocet starobného dochodku a ¢i bol jeho starobny dochodok spravne urceny za pouzitia § 259

ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. a § 12 a 13 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni.

Odvolaci stid povazuje za potrebné uviest, ze hoci navrhovatel’ poberal ndhradu za stratu
na zarobku v obdobi rokov 1993 az 2006 od spolo¢nosti DIAMO, §.p. Ceské republika, tak tato
nahrada za stratu na zarobku sa povazovala za hruby prijem pre ucely priznania davky socialneho
zabezpeCenia len do 31. decembra 1994 ateda len do tohto obdobia mohla mat vplyv
na priemerny mesacny zarobok pre ucely urCenia starobného dbéchodku u navrhovatela.
Od 1. januara 1995 sa nahrada za stratu na zadrobku podla § 6 ods. 2 vyhlasky ministerstva prace,
socidlnych veci arodiny SR €. 290/1994 Z.z. do hrubého prijmu nezapocitavala tak, ako sa
postupovalo do 31. decembra 1994 podl'a § 11 ods. 2 pism. d/ Vyhlasky federalneho ministerstva
prace a socialnych veci CSSR ¢. 149/1988 Zb.

Odvolaci std podla § 219 ods. 2 O.s.p. preto konstatuje spravnost’ dovodov napadnutého
rozhodnutia a v celom rozsahu sa stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia Krajského

sadu v Ziline z 11. decembra 2008, ¢.k. 25Sd/97/2008-33.

Z tych istych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne
z 21. februara 2008 a v spojeni s rozhodnutim z 26. augusta 2008 je v stulade so zdkonom a preto

rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid v konani neuspesnej

navrhovatel’ke nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.)



4 4S039/2009

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. septembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



