Najvyssi sad 10S0/9/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatela: J., nar. X., bytom K.,
proti odporcovi: Socidlna poist'oviia, tustredie, ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 vysku
starobného dochodku, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského studu v Ziline ¢&. k.
25Sd/238/2011-22 zo dna 08.12.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela od mieta.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sad v Ziline rozsudkom &. k. 25Sd/238/2011-22 zo diia 08.12.2011 potvrdil
podla § 250q ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v platnom zneni (d’alej
len ,,0. s. p.“) rozhodnutie odporcu ¢. X. zo dna 04.10.2011. V odovodneni uviedol, ze
percento zvySenia dochodku navrhovatel'a bolo ustanovené na zaklade opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 404/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuje
percento zvySenia dochodkovej davky v roku 2011 a starobny déchodok navrhovatela bol
zvySeny spravne a v sulade s platnymi pravnymi predpismi o socidlnom zabezpeceni.
K namietke navrhovatela, aby mu bol poukazany doplatok na déchodku, krajsky sud uviedol,
ze navrhovatel'ovi uz bol déchodok zvyseny rozhodnutim zo dia 09.10.2010 a rozhodnutim
70 dia 04.10.2011 a odporca realizoval rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 24Sd/23/2011-
33 zo dna 18.07.2011.
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Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie dorucené Krajskému sudu
v Ziline dna 03.01.2012, zktorého vsak nebolo zrejmé, v ¢om vidi navrhovatel jeho
nespravnost, resp. nespravnost’ postupu krajského sudu, v akom rozsahu rozsudok napada

a ¢oho sa domaha.

Najvyssi suad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.), preskimal odvolanie navrhovatela zo dia 27.12.2011
(dorucené krajskému sudu dna 03.01.2012) bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2

O. s. p. a jednomysel'ne dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a je potrebné odmietnut’.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O. S. p. sa pre riesenie otdzok, ktoré nie st priamo

uvedené v tejto Casti pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v com sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podl'a § 42 ods. 3 O. s. p. pokial’ zdkon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje d’alSie
nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému stidu je urcéené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy Gcastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

std vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podl'a § 209 ods. 1 O. s. p. std prvého stupna uznesenim vyzve toho, kto podal
odvolanie neobsahujuce néleZitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2, aby chybajice naleZitosti doplnil,
a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj
napriek vyzve sidu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané
tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupnia odvolanie na rozhodnutie

odvolaciemu sudu.

Podla § 211 ods. 1 veta prva O. s. p. ak sud prvého stupiia nespravne postupoval
podla § 209 ods. 1, odvolaci sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajice

nalezitosti, a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d).
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V zmysle uvedenych ustanoveni zakona a vzhladom k tomu, Ze odvolanie
navrhovatela neobsahovalo zdkonom pozadované naleZzitosti, priCom prvostupniovy sud
navrhovatela na doplnenie chybajicich nalezitosti odvolania nevyzval, Najvy$§i sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 10S0/9/2012 zo dna 02.03.2012 vyzval navrhovatela,
aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil svoje odvolanie o rozsah, v akom
rozsudok krajského sudu napada, odvolaci dovod a petit, s poucenim, ze marnym uplynutim
15-diiovej lehoty Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela podla § 218
ods. 1 pism. d) O. s. p. odmietne. Navrhovatel' prevzal toto uznesenie dina 08.03.2012,
avSak aj napriek riadnemu pouceniu o nasledkoch neodstranenia vad v zmysle § 209 ods. 1

0. s. p., svoje odvolanie o chybajuce nalezitosti nedoplnil.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nema
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211
ods. 1.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel’ vady svojho podania — odvolania ani do vydania
rozhodnutia neodstranil, hoci bol odvolacim sudom na ich odstranenie riadne vyzvany a
pouceny o nasledkoch ich neodstranenia, odvolaci sud jeho odvolanie v zmysle § 246¢ ods. 1

O.s.p.Vvspojeni s § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p. odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a analogicky podl'a § 146 ods. 1
pism. ¢) O. s. p. a Géastnikom trovy odvolacieho konania nepriznal, ked’ze vysledok konania

je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. maja 2012

JUDTr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



