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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenému P. K. aspol. pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti 14. februara 2013 v Bratislave 0 navrhu

na odnatie a prikédzanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

Trestnd vec obvineného P. K. aspol. vedena pod sp. zn. 1 T 133/2012,

sa Okresnému sudu Senica odnima a prikazuje sa Okresnému sudu Malacky.

Odovodnenie

Prokurétorka Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podala 17. decembra 2012
na Okresny sud Senica obzalobu na obvinenych P. K. a T. T. pre skutok pravne kvalifikovany

ako zloc¢in ubliZenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné.

Vo veci vzniesli namietku zaujatosti vSetci sudcovia Okresného stidu Senica z dovodu,
ze jednym z poSkodenych je aj JUDr. Milan Tryl¢, ktory je predsedom Okresného stidu
Senica. Z uvedeného dovodu bola vec predlozena na rozhodnutie o odnati a prikazani veci

inému okresnému sudu Krajskému sudu v Trnave.

Nasledne z rovnakych dovodov vo veci vyslovili zaujatost’ az na troch sudcov vsetci

ostatni sudcovia Krajského sudu v Trnave.

Z tohto ddovodu bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 6. februara 2013
predlozeny navrh na odnatie veci Okresnému stdu Senica a jej prikazanie okresnému stdu

Vv obvode iného krajského sudu.
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Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov moze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikédzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podla ¢l. 48 ods.1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemoZno odiiat’
jeho zakonnému sudcovi. Ide 0 vyznamnu Gstavnu zasadu, ktora treba dosledne zachovavat,
to znamena brat’ ju do Uvahy aj pri rozhodovani o navrhoch na odnatie a prikdzanie veci

prislusnému stdu podl'a § 23 Tr. por.

Odnatie a prikdzanie veci podl'a § 23 Tr. por. je vynimkou z vysSie uvedenej ustavnej
zasady. Dolezité dovody v zmysle § 23 Tr. por. moézu byt dovody, ktoré zabezpecuju
nestranné a zdkonné prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu potrebného
na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych do Uvahy prichadzajicich zékladnych zasad
trestného konania. Medzi dolezité dovody na odnatie a prikazanie veci V zmysle § 23 Tr. por.

patri aj vylucenie v§etkych sudcov prislu§ného stidu z rozhodovania.

Podl'a § 31 ods.1 Tr. por. z vykondvania ukonov trestného konania je vyluceny sudca,
prisediaci, prokurator, vySetrovatel, policajt, proba¢ny a mediacny uradnik, stidny tajomnik
a zapisovatel, uktorého mozno mat" pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer
Kk prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému

zastupcovi a splnomocnencom, alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Nestrannost' je neodmyslitelnym atribitom pojmu siad. Nestrannost' sa obycajne
definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). Mozno rozliSovat' subjektivny pristup,
ktory sa pokusa zistit,, o si sudca myslel pro foro interno, a objektivny pristup, pri ktorom
sa skiima, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby sa vylucili akékol'vek pochybnosti
Vvtomto smere. Aplikujuc tento pristup potom rozliSujeme nestrannost subjektivnu

(konkrétnu) a nestrannost’ objektivnu alebo Strukturalnu (abstraktni).

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak, pricom

spravidla sa posudzuje podl'a spravania sa sudcu.

Objektivna nestrannost’” sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu,

ale podla objektivnych symptémov. Sudca moze subjektivne rozhodovat absolutne
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nestranne, ale naprieck tomu jeho nestrannost moZe byt vystavend oprdvnenym

pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval.

Prave tu sa uplatituje tedria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v ociach stran, a predovSetkym

obvineného.

Vzhl'adom na to mozno vylucit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci
len celkom vynimo¢ne a zo skutocne zdvaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’

v stlade so zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Preto k vylaceniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci moze dojst len vtedy, ked’
ich vzt'ah k veci, k uGcastnikom alebo K ich zastupcom dosiahne takd intenzitu, ze nebudu

schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’.

Z obsahu pisomného vyjadrenia sudcov Okresného sudu Senica a Krajského sudu
v Trnave Najvy$§i sid Slovenskej republiky zistil, Ze medzi poskodenymi
JUDr. Milanom Tryl¢om asudcami Okresného sudu Senica a Krajského sidu v Trnave
existuju pracovné a osobné vztahy takej intenzity, Ze tieto im brénia postupovat’ vo veci

spdsobom vyssie naznac¢enym.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky trestnti
vec obvineného P. K. a spol. odnal Okresnému sudu Senica a prikazal ju Okresnému stdu
Malacky.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 14. februara 2013
JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



