Najvyssi sud 7 Cdo 300/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela AA - centrum, s.r.o.,
Levocska 6, Poprad, pravne zastipeného JUDr. MikuldSom Buzgom, advokatom so sidlom
Starova 20, Kogice proti odporkyni 1. bytom L. pravne zastiipenej Advokatskou kancelariou
Turcekova, s.r.o., Dunajska 66, Bratislava, o vydrZanie prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu, vedenej na Okresnom stide Poprad pod sp. zn. 17 C 184/2008, o dovolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 24 2.2014, sp. zn. 16

Co 22/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyni ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava

Odovodnenie

Okresny sud Poprad uznesenim zo dia 21.11.2013, ¢. k. 17C 184/2008-461 nepripustil
zmenu navrhu navrhovatela podanim zo dia 30.10.2013 s odovodnenim, ze vysledky
doterajSicho konania nemodzu byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu a tiez
z dovodu, ze od nepripustenia zmeny navrhu predchadzajucim rozhodnutim sidu uznesenim
zo dna 26.9.2013, nenastali také skutkové ani pravne okolnosti, ktoré by odovodnovali zmenu
navrhu a v danom S§tadiu konania, ked’ uz sud vykonal rozsiahle dokazovanie vo veci,
zamerané na posudenie vydrzania prava zodpovedajiceho vecnému bremenu k predmetne;j
kanaliza¢nej pripojke, je nehospodarne rozSirovat navrh o wurCenie podielového
spoluvlastnictva k predmetnej kanaliza¢nej pripojke, ¢o by vyZzadovalo d’alSie dokazovanie
a v kone¢nom doésledku by viedlo k predlZzovaniu sidneho konania a bolo by v rozpore

s pravom ucastnika na rychlu a €¢innti ochranu prav.
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Krajsky sud Presov ako sud odvolaci odvolanie navrhovatela uznesenim zo dna
24.2.2014, sp. zn. 16 Co 22/2014 odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pretoze
odvolanie smeruje proti uzneseniu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné v spojeni
s ust. § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p., podl'a ktorého odvolanie nieje pripustné proti uzneseniu,

ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena névrhu.

Proti uzneseniu Krajského sidu PreSov zo dna 24.2.2014, sp. zn. 16 Co 22/2014
prostrednictvom pravneho zéstupcu podal navrhovatel’ dovolanie, v ktorom ziadal napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a tiez uznesenie sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie sudu prvého stupnia. Namietal, Ze postupom sidu mu bola odiiatd moznost konat
pred sudom a dovolaci dévod odovodioval ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze
odvolaci sud nepostupoval v stlade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. a/ az e/ O.s.p., ktoré
presne urCuje, nesplnenie ktorych nalezitosti spdsobuje odmietnutie odvolania. Postup
odvolacieho sudu bol preto nespravny, pretoze neskumal, ¢i rozhodnutie sudu prvého stupna
trpi navrhovatel'om namietanymi vadami, ktoré mali spoc¢ivat’ v ndmietke kontradiktornosti
tohto konania a proti rovnosti ucastnikov a tiez v braneni v pristupe k sudu. Sposob, akym
pristupuje sud prvého stupiia k rozhodovaniu o zmene névrhu, je takymto branenim a ked’ze
tieto skutoc¢nosti odvolacim sidom skimané neboli a boli ponechané aj odvolacim sudom
vzhl'adom na strohost’ rozhodnutia bez povsimnutia, doslo v dosledku toho k poruseniu prava
dovolatel'a na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

Odporkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie navrhovatela § 243b
ods. 1 O.s.p. zamietnut. Poukazala na ustanovenie § 201 prvéd veta O.s.p., podla ktorého
moze ucastnik napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zékon
nevylucuje. Podl'a § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,
ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu. Ked'Ze uznesenim prvostupiiového
sudu nebola pripustena zmena navrhu, je nepochybné, Ze odvolanie proti uzneseniu sudu
prvého stupna nieje pripustné a odvolaci sud musel odvolanie navrhovatel'a odmietnut’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236

anasl. 0.s.p.).



3 7 Cdo 300/2014

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu

vydaného vo forme uznesenia st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
stidu, ak al odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval
vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu

na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c¢/.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonate'né (nevykonatel'né) na tUzemi

Slovenskej republiky.

Ked’Zze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je dovolanim napadnuté, nevykazuje
znaky niektoré¢ho z tychto uzneseni, nemozno pripustnost’ dovolania vyvodit’ z ustanovenia

§ 239 0ods. 1 a2 O.s.p.

V suvislosti s namietkou dovolatel'a, ze mu postupom stdu bola odnatd moznost’
pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale tiez vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242
ods. 1 O.s.p.) skiimat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p.,
ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad

vymenovanych v § 237 pism. al az g/ O.s.p.
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Podla § 237 O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt castnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podla zédkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Navrhovatel' v dovolani nenamietal, ze v konani doslo k procesnym vaddm v zmysle
§ 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a existencia takej procesnej vady nevysla v dovolacom konani

najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania, dovolaci sid osobitne skimal, ¢i v konani
nedoslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.S.p. v spojeni s § 237
pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti pred sidom konat treba rozumiet' taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych
mu v obc¢ianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. Tato vada konania znamena porusenie zakladného prava ucastnika sidneho konania
na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zikonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. {/ O.s.p. vyznamn4, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zédkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu pravny
poriadok priznava. Vady zakladajice zmitocnost’ suidneho konania, ktoré zavinil sid svojim
procesnym postupom v rozpore so zakonom, spravidla Ucastnikovi konania odnimaja
moznost’ konat' pred sudom, pretoze mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok prizndva na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti

druhej strane v spore. Vydanie zmito¢ného rozhodnutia bez d’alSiecho nema svoje pravne
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opodstatnenie, preto je vzdy nevyhnutné takéto rozhodnutie zrusit, najmé z hladiska ustavou

garantovaného prava na stdnu ochranu a spravodlivé stidne konanie.

Dovolatel’ tvrdil, ze nespravnym posudenim podmienok pre pripustenie zmeny navrhu
podla § 95 O.s.p. a nasledné odmietnutie jeho odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 202 ods. 3 pism. {/ O.s.p. bolo znemoznené jeho ustavné pravo na sudnu ochranu
a bola mu odiatd moznost konat' pred sudom, pretoze ddsledkom nepripustenia zmeny
navrhu je branenie v pristupe k sidu, rovnosti ucastnikov konania a najmd poruSenie

zékladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces.

Podla § 95 ods. 1 O.s.p. navrhovatel’ mdze za konania so stthlasom sudu menit’ ndvrh
na zacatie konania. Zmeneny ndvrh treba ostatnym ucastnikom dorucit’ do vlastnych ruk,

pokial’ neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podla § 95 ods. 2 O.s.p. sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSicho
konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Std nepripusti zmenu
navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom navrhu bol vecne prisluSny iny std.

Vtakom pripade pokracuje sud v konani o pévodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Civilny proces predstavuje komplex procesnopravnych vzt'ahov, ktorého zakladnym
prvkom a neodmyslitelnou pojmovou sucastou je subjekt konania. Navrhovatel’ (Zalobca)
disponuje konanim a jeho predmetom a zmena navrhu na zalatic konania je zakladnym
dispozi¢nym tkonom zo strany ucastnika, ktory podal predmetny navrh. Zmena navrhu nie
je vyluéne dispozi¢nym tkonom ucastnika, ale je viazana na sthlas stidu, ktory zmenu navrhu
bude posudzovat’ vzdy so zretelom na hospodarnost’ konania. Zasada hospodarnosti konania
je jedna zvedicich zasad civilného sporového konania a prejavuje sa v konkrétnej
rozhodovacej Cinnosti sudu. Std v zdsade zmenu ndvrhu musi pripustit, okrem pripadov,
ak by vysledky doterajSicho konania neumoziovali konat o zmenenom navrhu, teda
v pripadoch, kedy by vysledky doterajSieho dokazovania a celkovej procesnej aktivity sudu
a ostatnych subjektov konania boli zmarené v tom zmysle, Ze pripustenim zmeny navrhu
by sa konalo o tplne odliSnych skuto¢nostiach s Uplne odlisnou pravnou kvalifikdciou nez

doteraz.
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Dovolaci sid sa v predmetnej veci nestotoznil s namietkou dovolatel'a o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora by mala za nasledok odnatie
moznosti navrhovatel'ovi konat’ pred sidom, v dosledku nevyhovenia jeho navrhu na zmenu
navrhu v zmysle § 95 O.s.p. s naslednym odmietnutim odvolania odvolacim sidom podla

§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 202 ods. 3 pism. f/O.s.p.

Dovolaci sud uvadza, Ze podobnou otdzkou pripustnosti tvrdenej procesnej vady
konania sa zaoberal dovolaci sud vo viacerych predchadzajucich rozhodnutiach, v ktorych
ucastnik tvrdil, ze moznost’ konat’ pred sidom mu bola odiaté rozhodnutim odvolacieho sudu,
ktorym mu nebola pripustena zmena navrhu na zacatie konania (napr. 6 Cdo 186/11).
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil pravny nazor, od ktorého pravneho nazoru v tejto
veci sa dovolaci sid nema dovod odklonit’. Uviedol, Ze zmena navrhu nesmie byt’ v rozpore
so zasadou hospodarnosti konania a to, ¢i dosledky urcitého procesného postupu alebo ukonu
su v sulade s touto zasadou, posudzuje sud. Ustanovenie § 95 ods. 1 O.s.p. dava preto
navrhovatel'ovi moznost’ zmenit' navrh len so sthlasom sudu. Uvaha, &i vysledky konania,
ku ktorym sa dospelo pred navrhovatelom pozadovanou zmenou, mézu alebo nemdzu
byt podkladom pre konanie o zmenenom néavrhu, suvisi s predbeznym hodnotenim dékazov
a vysledkom vnutorného presvedéenia sudcu a jeho myslienkového postupu a preto tato uvaha
patri len sidu rozhodujicemu o navrhu na pripustenie zmeny navrhu. Pokial’ je nim sud
prvého stupna, navrhovatel’ nie je opravneny napadnut’ odvolanim spravnost’ tejto uvahy, lebo
odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena néavrhu nie
je pripustné podl'a § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p. Ani dovolaci sid, posudzujici pripustnost’
dovolania z hl'adiska moZnosti vyskytu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.
v konani odvolacieho sudu, nemo6ze prehodnocovat’ spravnost’ tejto tvahy sudu. (porovnaj
tiez uznesenie NajvysSieho siudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2011, sp. zn.
2 Cdo 161/2011, schvalené dia 13.decembra 2011 obc¢ianskopravnym kolégiom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky na uverejnenie v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti

sudov Slovenskej republiky).

Vzhl'adom na uvedeny pravny nazor dovolacieho sidu, dovodna nebola ani ndmietka
dovolatel'a, Ze odvolaci sid neskumal sposob, akym pristupoval sid prvého stupna
k rozhodovaniu o zmene Zaloby, tymito skutocnostami sa odvolaci sud nezaoberal a zaver

sudu prvého stupnia neskimal a ponechal ich vzhladom na strohost rozhodnutia
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bez povSimnutia, ¢im oddvodnoval dovolatel' tvrdené poruSenie prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod

Ustavny sad SR svojim nalezom sp. zn. I. US 3/01 zdoraznil, ze zmyslom prava
na sudnu ochranu je umoznit' kazdému reédlny pristup k sudu, a k tomu zodpovedajica
povinnost’ o veci konat. Ak osoba uplatni svoje pravo v stulade so zdkonom ustanovenymi
podmienkami, organy sudnej moci maju povinnosti umoznit® kazdému, aby sa uplatnenim

prava zaru¢eného ¢lankom 46 ustavy stal G¢astnikom siidneho konania (II. US 14/01-46).

Dovolaci sud poukazuje na pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky
v obdobnej veci, tykajlicej sa nepripustenia zmeny navrhu v rozhodnuti IV.US 137/2011,
v ktorej podl'a ndzoru ustavného sudu zakladné pravo na sudnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1
ustavy nemoOze byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia
vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu
bol v sulade so zdkonom, aby bol tstavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné

kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatelné a nearbitrarne.

Dovolaci sud zastava nazor, ze rozhodnutia obidvoch sidov su v stlade so zakonom
a preskimatel'né. Sud prvého stupiia rozhodol o zmene navrhu v sulade s ustanovenim § 95
O.s.p. a doterajSou rozhodovacou praxou sudov vysSieho stupnia ako aj s vyslovenym
pravnym nazorom v tejto veci a odvolaci sid spravne postupoval v sulade s ustanoveniami
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p., ked odvolanie
navrhovatel'a odmietol, pretoze proti uzneseniu, ktorym std pripustil alebo nepripustil zmenu

navrhu nie je odvolanie pripustné.

Dovolaci sud sa nestotoznil ani s ndmietkami dovolatel’a o idajnej nepreskiimatel'nosti
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’ tvrdil, Ze odvolaci sid sa podstatnymi
skuto¢nostami, na zdklade ktorych rozhodol sid prvého stupnia nezaoberal a iba stroho

rozhodol.

Z ustéalenej judikataru ESIP vyplyva, Ze prdvo na riadne odovodnenie stidneho

rozhodnutia patri medzi zdkladné zésady spravodlivého sudneho procesu. Judikatira tohto
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sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢&. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februédra 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sadov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil,
ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud

dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’
a ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktorad
by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podl'a ndzoru do volacieho sudu, skutkové
a pravne zavery odvolacieho sudu nie st v posudzovanom pripade zjavne neoddvodnené
a nezlucitelné s clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
a CGlankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze oddvodnenie odvolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu ako celok spiia poziadavky zakona

na odovodnenie rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, Ze navrhovatel’ neopodstatnene

namietal, Ze v konani mu postupom sudu bola odiatd moznost” konat’ pred stidom (§ 237
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pism. f/ O.s.p.) a preto bolo potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podl'a § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

V dovolacom konani vzniklo odporkyni pravo na nahradu trov dovolacieho konania
proti navrhovatelovi, ktory tspesny nebol (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p., § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vsak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze

v dovolacom konani nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania. (§151

0ds. 1 O0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 22. jula 2014
JUDr. Cubor Seb 0,V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



