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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Nory Halmovej, v pravnej veci zalobcu: Q.. M. Q.,
R.., bytom W. X, V., zastupeného Mgr. Pavlom BaldZzom, advokatom, so sidlom Pribinova 4, Bratislava,
proti zalovanému (st'azovatelovi): Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska
ul. 71, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 48004/2017-42-11 z 2. augusta 2017, o kasaénej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského studu
v Bratislave ¢.k. 6S/133/2017-75 zo 7. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh Zalovaného na priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti
zamieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
6S/133/2017-75 zo 7. marca 2019 zamieta.

Zalobcovip rizn & v a proti Zalovanému narok na uplnt nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢.k. 6S/133/2017-75 zo 07.03.2019
zrusil rozhodnutie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 48004/2017-42-11 z 02.08.2017 ako
aj rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 342/2017-142-1 z 03.07.2017 a vec
vratil Zalovanému na d’aliie konanie. Zalobcovi voéi Zalovanému priznal krajsky sud pravo na uplnu
nahradu trov konania podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 1 SSP.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze Zzalobou napadnutym rozhodnutim ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky zamietla rozklad Zalobcu a potvrdila rozhodnutie vydané v prvom
stupni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 342/2017-142-1 z 03.07.2017, ktorym
ministerstvo podla § 11 ods. 1 pism. d/, § 18 ods. 2 a § 22 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢.
211/2000 Z.z.*) v spojeni s § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny



poriadok®) nevyhovelo ziadosti Zziadatela (Zalobcu) o spristupnenie informacii, doruéenej dna
22.06.2017, v ktorej pozadoval spristupnenie, cit.: ,,Dovolujem si Vas poziadat’ o spisové znacky prave
prebiehajicich konani pred Stdnym dvorom EU, v ktorych Slovenska republika podala akékolvek
pisomné vyjadrenie.“ Zalovany nevyhovel Ziadosti Zalobcu z dovodu, Ze nim pozadované informacie sa
tykaju rozhodovacej ¢innosti medzinarodnych sudnych organov.

3. Krajsky sud uviedol, ze zakladnou pravnou otazkou bolo posudenie, ¢i Zalovany na ziadost' zalobcu
spravne aplikoval dovod nespristupnenia pozadovanych informécii podla § 11 ods. 1 pism. d/ zékona €.
211/2000 Z.z.

4. Krajsky sud s poukazom na rozsudky Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szik/1/2018 z
23.01.2019 a sp.zn. 3Szi/28/2013 z 11.02.2014 ustélil, ze vyklad § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢.
211/2000 Z.z. zo strany Zalovaného vo vztahu k predmetnej Ziadosti Zalobcu nie je spravny. Zalobca
ziadal o spristupnenie informacii, a to spisovych znadiek prave prebichajucich konani pred Sudnym
dvorom EU, v ktorych Slovenska republika podala akékolvek pisomné vyjadrenie. Krajsky sud bol toho
nazoru, ze pri posudzovani zZiadosti Zalobcu bolo povinnostou Zalovaného v prvom rade ustalit, aky
charakter maji zalobcom pozadované informacie a nie predovSetkym zamerat’ svoju pozornost’ na stav
konani pred Sudnym dvorom EU, ktorych sa Zalobcom pozadované informacie (spisové znacky) tykaj.
Podrla krajského sudu je nepochybné, Ze spisové znacky, aj ked’ sa tykaju prebichajucich konani pred
medzindrodnym stdnym organom (Stdnym dvorom EU), st informaciami evidenéného charakteru,
ktorych spristupneniec v ziadnom pripade nemdze ohrozit zaujem chraneny uvedenym zakonnym
ustanovenim tak, ako na to vo svojich rozhodnutiach zalovany poukézal. Spisové znacky ako informéacie
eviden¢ného charakteru nemozno podla krajského stidu stotoziiovat’ s pojmom ,,rozhodovacia ¢innost™,
ktory ustalila sudna prax.

5. Krajsky sud dospel tiez k zaveru, Ze spravne organy oboch stupiiov ziadnym spdsobom nevysvetlili,
preco mdzu mat’ zalobcom pozadované informacie evidenny charakter len vtedy, ak sa tykajau
skon¢enych konani, v tomto pripade pred medzindrodnym sudnym organom (Sudnym dvorom EU).

6. Na zaklade vysSie uvedenych dovodov krajsky sud uzavrel, ze nebolo mozné na Ziadost Zalobcu
aplikovat dovod nespristupnenia pozadovanych informéacii podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢.
211/2000 Z.z., a teda rozhodnutia Zalovaného nemoZzno povazovat za rozhodnutia vychadzajice zo
spravneho pravneho postdenia veci a za rozhodnutia zakonné.

7. Proti rozsudku krajského stdu podal v zadkonnej lehote kasaénu staznost’ Zalovany (stazovatel) z
dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP, navrhujuc, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu
zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

8. V dévodoch uviedol, Ze povazuje rozsudok krajského sudu za nespravny, zaloZzeny na nespravnom
pravnom posudeni veci a zaroven za nepreskimatelny, ked’ jeho oddvodnenie nemozno povazovat za
dostato¢né, napliiajice pravo Zalovaného na spravodlivy proces. Podl'a nazoru Zalovaného krajsky sud
svoje rozhodnutie riadne neodévodnil a nevysporiadal sa v ilom so vSetkymi relevantnymi namietkami
zalovaného produkovanymi v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného, ako aj
obsiahnutymi v odévodneni samotnych zruSenych rozhodnuti. V tejto suvislosti zalovany uviedol, ze
krajsky sud sice vyslovil zaver, podla ktorého spisové znacky, aj ked’ sa tykaji prebiehajicich konani
pred medzinarodnym stdnym organom, st informaciami len evidenéného charakteru, ktorych
spristupnenie nemoze ohrozit’ zdujem chraneny § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. tak, ako na
to vo svojich rozhodnutiach poukézal Zalovany, avSak tento svoj zaver (klIi€ovy pre rozhodnutie vo veci
samej) 0 nespravnom pravnom posudeni veci Zalovanym Ziadnym spdsobom neoddvodnil. Zalovany
poukazal na rozsudky NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szi/8/2009 z 18.02.2010 a sp.zn.
5Szi/1/2011 z 15.12.2011 a uviedol, Ze uz v napadnutych rozhodnutiach konStatoval, Ze Zalobcom
pozadovana informacia nema charakter len eviden¢nej informéacie, ked’ Zalobca svojou Ziadostou Ziadal
spristupnit’ informacie o procesnom postupe ucastnika konania resp. intervenienta, t.j. ¢i konkrétny
subjekt - Slovenska republika intervenuje v konkrétnom konani, a teda poziadal o informéacie, ktoré



obsahuje sudny spis, a na ticto sa podla zalovaného vztahuje obmedzenie pristupu k informaciam.
Spristupnenim ziadatelom pozadovanych informacii by podla zalovaného doSlo k spristupneniu
procesnej stratégie Slovenskej republiky, pre ktoru je v jej zaujme zicCastnit’ sa na ur¢itom konani, resp.
v flom postupovat inym spoésobom (napr. uz neposkytnit vyjadrenie). Preto aj Ciastkové odkrytie
informacii o niektorych konaniach, ktoré by sa mohli zdat’ malo relevantnymi, méze podla Zalovaného
spOsobit’ ohrozenie presadzovania tohto postupu v danych konaniach a ohrozitt nestrannost’
rozhodovacieho procesu pred stdmi EU a ovplyvnit’ cely rozhodovaci proces.

9. Uz prvostupiiovy spravny organ jasne vymedzil dovody, pre ktoré dospel k zaveru, ze zalobcom
pozadovana informacia predstavuje informaciu, ktora sa tyka rozhodovacej ¢innosti medzinarodného
sudneho organu, a to aj po zohl'adneni skuto¢nosti, ze ide o Ziadost’ o spristupnenie spisovych znaéiek,
ktoré su sudnou judikatirou v kontexte vnutroStatnych konani povazované za informacie evidenéného
charakteru, ktoré nemozno stotoznovat s pojmom ,rozhodovacia Cinnost™. Zalovany VO svojom
rozhodnuti k uvedenému dodal, Zze aj informacie, ktoré by na prvy pohl'ad mohli byt povazované za
majice len evidenény charakter (spisové zna¢ky konani) nadobudaji v podobe ich uceleného
spracovania spdsobom pouzitym v pozadovanom dokumente a podla kritérii v nom uvedenych
charakter informacie, ktora ma strategicky vyznam pri postupovani Slovenskej republiky pred stdmi
EU.

10. V kontraste k uvedenému potom podl'a Zalovaného stoji strohé konstatovanie krajského sudu, ze
spisové znacky, aj ked’ sa tykaju prebichajucich konani pred medzindrodnym stdnym organom, st
informéciami len evidenéného charakteru, ktorych spristupnenie neméze ohrozit” zaujem chraneny § 11
ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. tak, ako na to vo svojich rozhodnutiach poukézal zalovany.
PreCo, resp. na zaklade akej uvahy dospel krajsky sud k tomuto zaveru vSak z jeho rozhodnutia
nevyplyva. Zalovany dodal, Ze v zmysle § 139 ods. 2 SSP je potrebné, aby sud v odévodneni svojho
rozhodnutia ozrejmil déovody a pravne uvahy, skrz ktoré dospel k uréitému zaveru, a to najmi za
situdcie, ze v rozhodnutiach zalovaného je jeho pravny néazor na vec, odli§ny od ndzoru krajského stdu,
podrobne odovodneny.

11. Zalovany namietal, ¢ stdna prax, na ktord odkazuje krajsky sad (napr. rozsudok sp.zn.
3S7i/28/2013) sa formovala vo vztahu k vnutro$tatnym konaniam na sudoch a informaciam (vratane
spisovych znaciek) obsiahnutym v sudnych registroch vedenych na tychto sudoch. Pre posudenie
prejednavanej veci je v§ak podla Zalovaného potrebné vziat' do uvahy, ze zalobca v tomto konani svojou
ziadost'ou neziadal sud ako povinnu osobu o evidencné informécie zo stidneho registra, ale predmetom
jeho ziadosti bola de facto informacia o procesnom postupe Slovenskej republiky ako intervenienta v
konaniach pred medzinarodnym stidnym organom, teda informacia, ¢i konkrétny subjekt - Slovenska
republika podala v konani pisomné vyjadrenie. Konania vedené pred medzinarodnym stdnym orgénom je
podla Zalovaného potrebné vnimat nielen v ich jednotlivosti, ale aj vo vzijomnych suvislostiach,
$pecifickych pre konania vedené pred sudmi EU, ktoré moézu odkryvat’ dovody procesnej stratégie
Slovenskej republiky. Konania pred uvedenymi siudmi predstavuju proces vedici k ovplyviiovaniu
medzinarodnych a diplomatickych vztahov s désledkami na dolezité vnutrostatne otazky. Konania pred
sadmi EU majii teda vyznamny vplyv na dolezité zaujmy Slovenskej republiky, inych ¢lenskych $titov,
tretich §tatov, medzinarodnych inStitucii, nadnarodnych korporécii, fyzickych a pravnickych osob.
Vyzradenie procesnej stratégie Slovenskej republiky v konaniach pred sidmi EU by ovplyvnilo spravanie
sa inych subjektov s konkrétnymi zaujmami v konani a v kone¢nom désledku by viedlo k zasahom do
vlastnej rozhodovacej ¢innosti medzinarodného stdneho organu.

12. K nazoru krajského sudu, ze zalobou napadnuté rozhodnutia st nedostatocne odévodnené, zalovany
s tymto nesuhlasil a uviedol, Ze ani jedno zo stidom zruSenych rozhodnuti nekonstatuje (a ani nepracuje
s takou pravnou uvahou), Ze Zalobcom pozadované informacie maju evidencny charakter len vtedy, ak
sa tykaji uz skon¢enych konani.

13. V zavere zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud priznal kasacnej staznosti odkladny uc¢inok podla § 447
ods. 1 SSP s tym, Ze v opatnom pripade hrozi zdvazna ujma Slovenskej republike, ak by mala pri



aplikacii neodévodnenych zaverov krajského stdu vyzradit' vlastni procesnt stratégiu v podobe
spristupnenia Zalobcom pozadovanych informécii. Z rovnakych dévodov Zalovany navrhol, aby kasaény
sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie.

14. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staZnosti Zalovaného uviedol, 7e¢ Zalovany sa snaZi presvedgit
kasa¢ny sud o tom, Ze pozadované informacie (spisové znacky prebichajicich konani) maji strategicky
vyznam pre postup pri zastupovani Slovenskej republiky pred sudmi EU a ich spristupnenic moze
dokonca ohrozit'’ rozhodovaci proces Stidneho dvora EU, a Ze na pozadované informacie je potrebné
nazerat' odliSne od evidenénych informacii z vnutroStatnych stdnych registrov, ktoré sa maju podla
ustalenej judikatury spristupiiovat’. Tato argumentacia Zalovaného je podla Zalobcu nespravna a zaloZzena
na fiktivnych dévodoch.

15. Zalobca poukazal na to, Ze zalovany sa doteraz nevyijadril k dékazu, ktory bol predlozeny spolu so
7alobou - Zapisnica o pojednavani priestupku k vypovedi zastupkyne SR pred sadmi EU, ktora vyslovne
uviedla, Ze spisové zna¢ky prave prebiehajicich konani pred Sudnym dvorom EU, v ktorych Slovenska
republika podala akékol'vek pisomné vyjadrenie st informécie zo stidneho registra, ktoré Stidny dvor EU
modze komukol'vek vyhladat’, urobit’ reSer§ a/alebo si tieto informacie mdze ktokol'vek (teda aj zalobca)
vyhladat’ sém v sidle Studneho dvora EU, pretoZe ide o informacie, ktoré s volne dostupné v jeho
sudnom registri. Postup zalovaného tak podla Zalobcu nesleduje ziadny legitimny ciel’ (ako nevyhnutni
podmienku obmedzenia kazdého zakladného prava, teda aj zakladného prava na informacie), napr.
ochranu rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora EU, ked’ze pozadované informacie su verejne dostupné.

16. Informacie z vnutro§tatnych sudnych registrov (vratane informacii o prebiehajucich konaniach) sa v
zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
uvedenej v zalobe maji spristupniovat’, pritom vnutroStatne registre nie st verejne dostupné a napriek
tomu podlichaju spristupiiovaniu. Stdny register Sudneho dvora EU naopak verejne dostupny je. Zavery
judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky a Najvyssicho studu Slovenskej republiky st preto tym
viac na prejednavani vec relevantnejSie. Podla Zzalobcu je teda vyli¢ené, aby spristupnenie
pozadovanych informacii ohrozilo rozhodovaci proces Studneho dvora EU alebo postup pri zastupovani
SR, ako tvrdi zalovany, ked’ze Sudny dvor EU ich sam spristupiiuje vo svojom sidle. Okrem toho &ast’
pozadovanych informécii bola verejne dostupna aj priamo na webovom sidle Stdneho dvora EU, k
¢omu sa zalovany v konani nevyjadril.

17. Zalobca k vyjadreniu pripojil upovedomenie Verejnej ochrankyne prav &. 3276/2018/0OV a k tomuto
uviedol, Ze sa tykalo druhu informacii, o ktoré ide v tomto konani - spisové znaky prebichajucich
konani pred Studnym dvorom EU. V predmetnom upovedomeni je verejnou ochrankyhou prav
konStatované, Ze nenachéadza ,,priamu stvislost medzi odhalenim procesnej stratégie SR v konaniach
evidenénymi informaciami v Materidli a sposobilostou zasiahnut’ do objektivity a nestrannosti vlastnej
rozhodovacej ¢innosti sudu“. Teda aj verejna ochrankyna prav vyvratila fiktivne dévody, na ktoré sa
zalovany odvolava v kasaénej staznosti.

18. V zavere zalobca uviedol, Ze zalovany nere$pektoval ustalent rozhodovaciu prax Najvyssicho siudu
Slovenskej republiky, ktora sa tyka pristupu k evidencnym informaciam zo sudnych registrov, a na
ktoru Zalobca upozornoval uz v administrativnom konani. Rovnako zalovany nere§pektoval rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szo/105/2015, ktory sa tykal zalobcu a zZalovaného v
tomto konani a v ktorom i§lo rovnako o pristup k spisovym znackdm prebiehajucich konani pred
Stdnym dvorom EU, ktoré sa nachadzali v dokumente, o ktory v danom konani i§lo.

19. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénu st'aznost’ Zalovaného zamietol a
zalobcovi priznal nahradu trov konania pred kasacnym stdom.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud“) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského siidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti



(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, ze kasaénad staznost’ zalovaného nie je
dovodnd a je potrebné ju zamietnut. Kasa¢ny sud rozhodol o kasaCnej staznosti bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na turadnej tabuli
a na internetovej stranke Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho
vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

21. K ziadosti zalovaného o nariadenie pojednavania kasany sud uvadza, Ze o kasacnej st'aznosti sa
spravidla rozhoduje bez pojednavania, pricom pojednavanie je mozné nariadit, ak to sud povazuje za
potrebné (§ 455 SSP). Z uvedeného je zrejmé, ze nariadenie pojednavania na najvy$Som sude ako sude
kasacnom bude skor predstavovat vynimku ako pravidlo a bude zavisiett vylu¢ne od okolnosti
konkrétnej prejednavanej veci a od tvahy kasa¢ného sudu. Kasacny sud nedospel k zaveru o potrebe
nariadenia pojednavania v predmetnej veci.

22. Predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 48004/2017-42-11 z 02.08.2017 ako aj rozhodnutie Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 342/2017-142-1 z 03.07.2017 a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie.

23. Zalobou napadnutym rozhodnutim ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky zamietla rozklad
zalobcu a potvrdila rozhodnutie vydané v prvom stupni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 342/2017-142-1 z 03.07.2017, ktorym ministerstvo podl'a § 11 ods. 1 pism. d/, § 18 ods. 2
a § 22 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. v spojeni s § 46 a § 47 spravneho poriadku nevyhovelo Ziadosti
zalobcu o spristupnenie informécii z dovodu, ze nim pozadované informacie sa tykaju rozhodovacej
¢innosti medzinarodnych stdnych organov. Zalobca pozadoval spristupnit’ spisové znatky prave
prebiehajucich konani pred Stdnym dvorom EU, v ktorych Slovenska republika podala akékolvek
pisomné vyjadrenie.

24. Podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z.z. kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

25. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. povinna osoba obmedzi spristupnenie
informécie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej cinnosti sudu vratane
medzinarodnych sudnych orgénov alebo organu ¢inného v trestnom konani okrem informacie, ktora sa
spristupiiuje podla osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej Casti
druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a informécie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku,
ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a prdvom chranené
zaujmy.

26. Podla § 12 zakona ¢. 211/2000 Z.z. vSetky obmedzenia prava na informacie vykonava povinna
osoba tak, ze spristupni pozadované informacie vratane sprievodnych informacii po vyliceni tych
informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba
dovtedy, kym trva dovod nespristupnenia.

27. Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z., ak povinna osoba ziadosti nevyhovie hoci len scasti,
vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak
ziadost’ bola odloZena (§ 14 ods. 3).

28. Podla § 22 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouziju sa na
konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

29. Na uvod kasa¢ny sud uvadza, Ze zkladom interpretacie a aplikacie &lanku 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je zabezpecenie materidlneho a nie formalneho pravneho Statu. Zakladnou premisou
materidlneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecnd z&védznost’ prava pre vSetkych. To znamenad, Ze
Statne organy, organy uzemnej samospravy, pravnické osoby s pradvomocou rozhodovania o pravach a



povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat' tak, ako uréuje pravny poriadok. Ustavny sud
Slovenskej republiky princip materidlneho prédvneho §tatu prezentoval v prdvnom nazore cit.: ,,(...) V
pravnom State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna
istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho Statu), co mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l 1
ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej upravy. Povinnost'ou
vSetkych Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli
priznané. (Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 22. septembra 1999, sp.zn. 1. US 17/1999,
zhodne tiez z 13. oktobra 1999, sp.zn. I. US 44/1999). Judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky
tiez kladie doraz, 7e v sulade s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky s uplatiiovanim principu
pravnej istoty v pravnom State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability,
racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu $tatu
patri aj zdkaz svojvole v Cinnosti Stitnych organov, ako aj z&sada primeranosti, respektive
proporcionality (m.m. PL. US 1/04). Z &lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze
vyklad a uplatiiovanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou.
Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zakonov je preto v Cinnosti $tatnych organov modifikovany
ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou chranenych hodndt posobi restriktivne
alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej pravnej normy nemoédze byt
interpretovany izolovane, mimo zmyshi a u¢elu zdkona, ciela pravnej regulacie, ktory zadkon sleduje.
Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako
individualneho spravneho aktu. Mocenské organy §tatu, realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc, st pri
vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s
prihliadnutim na to, Ze st€asne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v medzinarodnych
zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢lanok 7 Ustavy Slovenskej republiky) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

30. Z hladiska tstavného (a tiez systematického) mozno subsumovat’ pravo na informacie pod kategoriu
zakladnych préav a slobdd prvej generacie, ktoré su z hl'adiska slovenského tstavného prava zaradené v
Tretom oddiele, Druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky a nazvanom ,Politické prava®. Zikladné
pravo na informécie v zmysle ¢lanku 26 Ustavy Slovenskej republiky je nevyhnutné vykladat’ v kontexte
demokratického a pravneho charakteru §tatu, ktory je ako jeden zo zakladnych principov formulovany v
¢lanku 1 ods. 1 ustavy. Uvedené zékladné pravo predstavuje spolu s prdvom na slobodu prejavu tstavnil
zaruku na existenciu slobodnej tvorby a vymeny néazorov, idei, poznatkov ¢i informécii bez ohl'adu na
ich vyznam, ucelnost’ ¢i obsah. Takto sledovany ucel zakladného prava na informacie sa pritom
nepremieta len do roviny slobody vytvarania a sprostredkovania nazorov vo vztahu k veciam verejnym,
kde je suvislost s hodnotami demokratického S$tatu zjavna, ale naopak, ma vyrazne Sir§i dosah
dotykajici sa rozmanitych sfér Zivota jednotlivcov aj spoloénosti (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 19. januara 2011, PL. US 1/09). Z tstavnej definicie vyplyva, Ze pravo na informacie ma tri
zlozky, a to vyhladavanie, prijimanie a rozSirovanie informacii. Pri blizSej analyze sa d& dospiet’ k
nazoru, ze ide o tri relativne samostatné zlozky prava na informacie. Whl'adavanie informacii je vlastne
zistovanie, ¢i v oblasti zaujmu toho, kto informacie vyhladava, informacie vobec jestvuji, aké a kde sa
nachadzaju. Nejde teda eSte o samotné informacie, ale o informaciu o informécii. Prijimanie informacii je
ziskanie informacie do vlastnej dispozicnej sféry tak, aby mohla byt subjektom pre vlastnti potrebu, ako
aj pre potrebu inych spracovana. Ziskanie informacie sa méze uskuto¢niovat’ tak zmyslovymi organmi,
ako aj réznymi technickymi prostriedkami, akymi st za stcasného stavu zvukové, obrazové, ako aj
zvukovo-obrazové zaznamy, ale aj akymkol'vek inym spdsobom. Roz§irovanie informacii je akykol'vek
sposob odovzdania prijatej informacie d’aliiemu subjektu, respektive d’aliim subjektom (Nélez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 26. aprila 2001, sp.zn. I. US 57/00). K samotnému obsahu informaci
Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo 16. juna 1999, sp.zn. II. US 10/99 uviedol, e Ustava
Slovenskej republiky prostrednictvom prava na informacie vytvara tri skupiny informacii. Prva
predstavuji informacie, ktoré §tatne organy a organy tizemnej samospravy musia predloZit’ opravnenym
osobam. Druhu skupinu tvoria informécie, ktoré Statne organy ani iné orgény verejnej moci nemusia
predlozit’ opravnenym osobam, ale musia strpiet’ pristup k nim, ak opravnené osoby uplatnia svoje pravo
na informacie. Tretiu skupinu informacii tvoria informacie, ktoré nemozno zverejnit, pretoze ide o



informécie podlichajuce uprave ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Tiez dodal, ze Ustava
Slovenskej republiky neobmedzuje pravo na informdacie z hladiska predmetu tohto prava, teda
neustanovuje pozitivny vypocet informdacii, ktoré oprdvnend osoba moéze vyhladdvat, prijimat a
roz$irovat, ani neur¢uje negativny vypocet informacii, ktoré nemozno vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat’.
Predmetom prava na informacie mozu byt vSetky informacie, pokial nejde o informacie podlichajice
obmedzeniu ¢lankom 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

31. V suvislosti s obmedzenim prava na informacie kasa¢ny sud uvadza, Ze toto je mozné vylu¢ne za
splnenia troch podmienok, a to zakonnosti (zasah do tohto prava mozno vykonat’ len na zaklade zakona
a v stulade s nim), legitimnosti ciela (Ustava Slovenskej republiky taxativne vymentiva dovody
obmedzenia prava na informacie) a nevyhnutnosti zasahu v demokratickej spolo¢nosti. Ustavny sud
Slovenskej republiky v tomto zmysle uviedol, Ze cit.: ,,(...) Ustava podla ¢l 26 zaruGuje osobitni
ochranu slobody prejavu aj préva prijimat, vyhladavat a rozSirovat’ idey a informdcie. Okrem
v§eobecnych podmienok, ktoré sa pri obmedzovani vSetkych zakladnych prav a slobod musia dodrzat’
podla ¢l. 13 ustavy, sloboda prejavu a pravo prijimat, vyhladavat a rozSirovat' idey a informacie sa
moze obmedzit, iba ak sa splnia osobitné podmienky podla ¢l. 26 ods. 4 tGstavy. Obmedzenie prava na
informécie v sulade s ustavou je dovolené len vtedy, ak sa splni formalna podmienka zédkona a dve
kumulativne materidlne podmienky. Ustava za nijakych okolnosti nedovoluje upustit od splnenia
vSetkych troch podmienok obmedzenia slobody prejavu a prava na informacie. Formalna podmienka
znamend, Zze obmedzenie prijme narodna rada v pravnom predpise so silou zdkona. Terminom ,,zakon*
sa neoznacuje jeden v8eobecne zavazny pravny predpis so silou zadkona, ale neurcity pocet vSeobecne
zéaviznych pravnych predpisov s definovanym stupiom pravnej sily (II. US 28/96). ...Prvou
materidlnou podmienkou je poziadavka, aby obmedzenie slizilo na ochranu prév a slobod inych alebo sa
nim musi chréanit’ bezpecnost’ $tatu, verejny poriadok, verejné zdravie alebo mravnost’. Na splnenie prvej
materialnej podmienky sta¢i preukazanie existencie jedného z citovanych zaujmov. Druhou materialnou
podmienkou je podmienka nevyhnutnosti prijatia obmedzenia.* (PL. US 15/98).

32. Na useku slobodného pristupu k informéciam zakonodarca zdkonom ¢. 211/2000 Z.z. v § 8 az § 11
zaviedol institdt obmedzenia pristupu k informaciam formou legislativneho vymedzenia pripadov tohto
obmedzenia. Jedna sa o ochranu utajovanych skuto¢nosti (§ 8), ochranu osobnosti a osobnych udajov
(§ 9), ochranu obchodného tajomstva (§ 10), dalSie obmedzenia pristupu k informéaciam (§ 11). Tieto
obmedzenia je nutné chapat’ v kontexte na ne nadvézujuceho § 12, v ktorom zékonodarca zaviedol tzv.
princip selekcie, podla ktorého vSetky obmedzenia prava na informacie vykonava povinna osoba tak, ze
spristupni poZadované informacie vratane sprievodnych informacii po vylic¢eni tych informacii, pri
ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym trva
doévod nespristupnenia. Cez uvedené ustanovenie sa skima materidlny charakter obmedzenia pristupu k
informéciam. Jeho obsahom je poziadavka, aby opravnené obmedzenie prava na informécie bolo
uplatnené vzdy ¢o v najmenSom rozsahu; naplituje a zaroveil garantuje poziadavku minimalizacie zasahu
do zakladnych prav a slobéd. Na tomto mieste kasacny std poukazuje na rozsudok NajvySsSicho
spravneho sudu Ceskej republiky z 29. jula 2009, sp.zn. 1As/98/2008 podra ktorého cit.: ,,(...) Zadatel o
informaci méa nepochybné pravo zadat o informace v libovolném rozsahu - t.j. naptiklad vyzadat si i
kopii celého spravniho spisu. Je vSak povinnosti povinného subjektu provétit, zda pozadovany material
neobsahuje informace, na které se vztahuji zdkonna omezeni. To méa pak nutné za nasledek provéteni
jednotlivych soucasti poskytovaného spisu z hlediska jejich kompatibility se zakonnymi limity prava na
informace.*

33. Kasa¢ny sud povazuje, aj v kontexte s vysSie uvedenym, dalej za potrebné uviest, ze jednotlivé
zakonné obmedzenia prava na informacie je nutné vykladat' restriktivne. To znamena, ze pravo na
informacie vo svojich podobach podlicha vynimkam (§ 8 az § 11 zakona ¢. 211/2000 Z.z.), ktoré vSak
musia byt uzko interpretované, pricom nevyhnutnost kazdého obmedzenia musi byt riadne a
presvedcivo preukazana. Overenie tejto ,,nevyhnutnosti“ v demokratickej spolo¢nosti znamené zaoberat’
sa v prvom rade otdzkou, ¢i takyto zasah je odovodneny ,naliechavou spolo¢enskou potrebou®, ¢i zasah
bol primerany sledovanému legitimnemu ciel'u a ¢i dovody, z ktorych organy verejnej spravy vychadzali



pri obmedzeni prava na informacie su relevantné, dostato¢né a presved¢ivo zistené (v tomto zmysle
pozri napriklad rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci K. proti B., 2006, pripadne N.
proti N., 1999). Z uvedeného je zrejmé, ze vzdy je nutné jednoznacne zistit' nevyhnutnost’ a konkrétne
dovody veduce k obmedzeniu prava na informicie. Pred samotnym rozhodnutim o nespristupneni
informacii, ktoré je zdsahom do prava na spristupnenie informacii, je potrebné zvazit, ¢i existuje iny
prostriedok, ktory by rovnako chranil uvedenti Gistavni hodnotu, ale zaroven by aj spristupnil Ziadané
informacie (napr. rozsudok Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 7Szik/2/2018 z 29.01.2020).

34. Znenie zakona ¢. 211/2000 Z.z. v dotknutom ustanoveni § 11 ods. 1 dava povinnej osobe moznost’
obmedzenia, alebo nespristupnenia pozadovanej informacie v plnom rozsahu aj v pripade tykajiceho sa
cit.: ,,(...) rozhodovacej ¢innosti stidu vratane medzinarodnych sadnych organov alebo organu ¢inného v
trestnom konani okrem informdcie, ktora sa spristupiiuje podla osobitného predpisu, rozhodnutia
policajta v pripravnom konani podla druhej casti druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a
informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak
ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené zaujmy;* Pre Uplnost’ kasacny sud uvadza, ze
pod pojmom ,,rozhodovacia ¢innost™ je potrebné v $irSom slova zmysle rozumiet’ kompetenciu stidnych
organov konat’ a rozhodovat’ v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, v sprdvnom sudnictve o
preskumavani zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnosti rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon (Glanok 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). V uzSom slova zmysle sa pod tymto pojmom rozumie konanie a rozhodovanie stdu v
konkrétnej pravnej veci, t.j. od zaatia konania (na zaklade navrhu alebo bez navrhu), cez jednotlivé
procesné ukony, procesné Ciastkové rozhodnutia, aZz po rozhodnutie vo veci samej. Pdjde najmé o
procesné pravidla vedenia konania (procesné tikony ucastnikov konania alebo procesné rozhodnutia,
vydané v priebehu sudneho konania, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej) a rozhodnutia
sudu v konkrétnej pravnej veci. Za uvedené procesné tkony alebo procesné rozhodnutia mozno
povazovat napriklad vyjadrenie ucastnikov konania, ustanovenie tlmocnika, znalca, opatrovnika,
rozhodnutie o namietke zaujatosti, ktorych spolo¢nym znakom je, Ze nejde o rozhodnutia kone¢né, ale
po ich vydani konanie pred stidom pokracuje (napr. rozsudok Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky
sp.zn. 3Szi/7/2009 z 8. oktobra 2009, sp.zn. 5S7i/1/2011 z 15. decembra 2011).

35. ,,Do obsahu pojmu rozhodovacia ¢innost’ nepatria evidené¢né informacie zo sudnych registrov. Za
informécie tykajice sa rozhodovacej Cinnosti sidu by nemali byt povazované ani informécie
organiza¢no-technickej povahy, ktoré sa tykaju prejednavania alebo rozhodovania konkrétneho sporu,
alebo inej pravnej veci, ako napriklad informacie o tom, ¢i bol podany navrh na zaCatie konania (ak nie je
poskytnutie informacie v rozpore s pravom chranenymi zaujmami), informacie kedy a kde sa bude
konat’ pojednavanie, ¢i bolo pojednavanie odro¢ené, ¢i je rozhodnutie pravoplatné, alebo ¢i bol proti
rozhodnutiu podany opravny prostriedok. Rovnako by sa obmedzenie nemalo vztahovat' ani na
informéciu o tom, ktorému konkrétnemu sudcovi bol prideleny urcity pripad alebo aka je spisova znacka
urcitého konkrétneho konania. (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Sz7i/7/2016 z
22.11.2018).

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 3Szi/28/2013 z 11.02.2014 uviedol, ze
,»Najvyssi sud poukazuje na to, Ze vyvoj v sudnej praxi obsahu pojmu ,;rozhodovacia ¢innost™ v § 11
ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 211/2000 Z. z. ustalil tak, Ze do tohto pojmu nepatria eviden¢né informacie zo
sudnych registrov, pri zachovani principov ochrany osobnych udajov fyzickych osob.*

37. ,,Cielom zakonného obmedzenia prdva na informacie poskytované o c¢innosti sidov a organov
¢innych v trestnom konani, zamy$lanym zakonodarcom v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zékona ¢.
211/2000 Z.z., je ochrana pred neprimeranym zasahovanim do vlastnej rozhodovacej ¢innosti stidov
(resp. organov ¢innych v trestnom konani) a tym aj verejny zdujem na nestrannom a nezavislom
sudnictve, ktory ciel’ je potrebné povazovat za legitimny s ohladom na tstavne ustanoveny obsah
dotknutého zakladného prava.“ (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Szi/6/2011 z
21.03.2012).



38. Vzhl'adom na sudnou praxou vymedzeny obsah pojmu ,,rozhodovacia ¢innost™ a ciel’ obmedzenia
prava na informdcie podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. dospel kasaény sud k zaveru,
ze v pripade Zalobcom pozadovanych informacii (spisové znacky prave prebiehajiicich konani pred
Stdnym dvorom EU, v ktorych Slovenska republika podala akékolvek pisomné vyjadrenie) nejde o
informacie, na ktoré sa vzt'ahuje obmedzenie podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. Ani zo
zalobou napadnutych rozhodnuti nevyplyva, akym konkrétnym spdsobom by mohla informacia o
spisovych znaékach prebiehajucich konani pred Stidnym dvorom EU, v ktorych Slovenské republika
podala akékol'vek pisomné vyjadrenie, zasiahnut' do vlastnej rozhodovacej &innosti Studneho dvora EU.
Ako uz bolo vyssie uvedené, dovody, z ktorych povinné osoby pri obmedzeni prava na informacie
vychadzaju, musia byt relevantné, dostatoéné a presved¢ivo zistené a nevyhnutnost kazdého
obmedzenia musi byt riadne a presved¢ivo preukazana. Kasaény std v tejto stuvislosti dodava, ze
zalobca neziadal v preskimavanej veci spristupnit’ samotné vyjadrenia Slovenskej republiky podané v
prebichajiicich konaniach pred Sudnym dvorom EU.

39. Kasaény sud taktie poukazuje na &l 21 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora EU, (d’alej len
»Rokovaci poriadok®) v zmysle ktorého ,,Pod dohladom tajomnika vedie kancelaria Stdneho dvora
register, do ktorého sa postupne zapisuji vSetky podania, prilohy k nim a podporné dokumenty v poradi,
v akom boli podané.© Podla ¢l. 22 ods. 1 Rokovacieho poriadku ,,Kazdy moéze nahliadnut’ do registra v
kancelarii a po zaplateni poplatku podla sadzobnika ur¢eného Stdnym dvorom na ziklade navrhu
tajomnika si z necho moéze dat’ vyhotovit kopie alebo vypisy.” Na zaklade uvedeného kasaény sud
konstatuje, ze povinna osoba nemoéze odmietnut’ poskytnutie informacie s odvolanim sa na ochranu
zachovania autority a nestrannosti sidnej moci treticho subjektu (v tomto pripade Sudny dvor Eurdpskej
unie), pokial’ pravidla, podla ktorych sa tento subjekt riadi, umoziiuju ich spristupfiovanie verejnosti
(napr. rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 7Szik/2/2018 z 29.01.2020).

40. Kasa¢ny std poukazuje aj na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3SZ0/105/2015
7 22.02.2017, v obdobnej veci, v ktorého oddévodneni sa uvadza:

»Preskimanim veci najvys$i sud zistil, ze Zalovany nespristupnil pozadované informacie v celom
rozsahu. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. sa vSak neaplikuje ako izolovana
pravna norma, ale vZdy v spojeni s ustanovenim § 12 zakona ¢. 211/2000 Z.z., cez ktoré ustanovenie sa
skima materialny charakter obmedzenia pristupu k informaciam.

Z obsahu oddvodnenia prvostupniového rozhodnutia Ev. ¢. 222/2013-34-1 zo diia 28.03.2013 vyplyva,
7e ,, pokial ide o jeho prvii Gast, ta sa tyka priamych Zalob podanych SR pred stdmi EU, a to
identifikacie veci, diia jej odoslania, dotknutého rezortu, oblasti a stavu konania vo veci. Ide teda o
informacie, ktoré sa priamo tykaju konani pred sadmi EU, ktoré sa za¢ali na zaklade iniciativy samotnej
SR, ¢o vyjadruje zaujem $tatu na istom vysledku konania.

Druhé ¢ast’ materialu sa tyka konani, v ktorych je SR Zalovanou stranou, a to ¢i uz zo strany Eurdpskej
komisie alebo iného clenského Statu. Konkrétne ide o identifikaciu ,priestupku” (relevantného
predstidneho konania, na ktoré nadvizuje stidna faza), dotknutého pravneho aktu EU, ktorého porusenie
je SR vytykané a zodpovedného rezortu, ¢isla konania a jeho aktualneho stavu. Ide teda o informacie,
ktoré sa priamo tykaji konani pred sudmi EU vedenych proti SR, pricom prehra v spore by
predstavovala negativne dosledky pre SR.

Tretia Cast’ materialu sa tyka stanovisk predloZzenych SR v prejudicialnych konaniach, a to identifikdciu
veci a datum jednotlivych tikonov SR, oblast’ a identifikaciu rezortu, ktory je danym konanim vecne
dotknuty, ako aj stav konania. To predstavuje informacie, ktoré sa priamo tykaju konani pred sadmi EU
o prejudicidlnych otazkach, priCom zapojenie SR vyjadruje zaujem $tatu na istom stanovisku Sudneho
dvora k vykladu resp. platnosti aktu EU.

Stvrtd Cast materidlu sa tyka ostatnych konani, v ktorych SR intervenuje na podporu navrhov
niektorého z tcastnikov konania. Obsahuje informacie identifikujice danu vec, ucastnikov, oblast,
dotknuty rezort, podporovaného i¢astnika a stav daného konania. Uvedené informacie sa priamo tykaji
konani pred stdmi EU, pri¢om podpora jedného z G&astnikov vyjadruje zaujem $tatu na istom vysledku
konania.

Napokon, piata ¢ast’ materidlu sa tyka inych ikonov SR v konaniach pred sadmi EU. Ide o informacie o
identifikacii danej veci, oblasti, dotknutom rezorte, type ukonu SR a stave konania. Tieto informacie



moézu identifikovat’ postoj SR k istej pravnej otazke, od ktorej moze zavisiet aj vysledok daného
konania“.

Najvy$si sud konstatuje, 7e len evidenéné informacie nespliaji materidlny charakter obmedzenia
pristupu k informaciam v zmysle § 12 zak. ¢. 211/2000 Z.z.*

41. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovody kasaény sud kasaént staznost’ Zalovaného podla § 461 SSP
ako nedévodnll zamietol.

42. Vo vztahu k navrhu Zalovaného na priznanie odkladného ¢inku kasa¢nej staznosti kasa¢ny sud
uvadza, ze v predmetnej veci navrh na priznanie odkladného u¢inku kasanej st'aznosti podal organ
verejnej spravy. Na tomto mieste je potrebné d’alej uviest’, Ze institat odkladného G¢inku ma primarne
poskytovat’ ochranu zalujucej fyzickej osobe, pravnickej osobe, d’alSiemu ucastnikovi konania, osobe
za¢astnenej na konani pred vykonom napadnutého rozhodnutia, av§ak v z&ujme zachovania zasady
rovnosti ucastnikov konania v konani pred spravnym sudom nie je mozné ,,obrat* o tito moznost’ aj
samotny organ verejnej spravy (§ 5 ods. 9 SSP). Hrozba zavaznej ujmy vSak na strane organu verejnej
spravy bude menej ¢asta, ako hrozba zavaznej ujmy na strane zalobcu, pripadne d’alSich osdb uz vyssie
zmienenych (vid’ napriklad uznesenie NajvysSicho spravneho sudu Ceskej republiky zo 16. jila 2015,
¢.k. 7 Ads 182/2015-25). Vznik takto chapanej ujmy musi byt’ v pri¢innej suvislosti s vykonom, ¢i inym
pravnym nasledkom plynicim z rozhodnutia krajského sudu. Zatial ¢o Zzalujuca fyzicka, pravnicka
osoba, d’alsi ucastnik konania, osoba z(i¢astnend na konani, bude spravidla spajat’ ujmu so svojimi
subjektivnymi pravami, Zalovany organ verejnej spravy tieto subjektivne prava nema. Ulohou organu
verejnej spravy je v spravnom sudnom konani h4jit’ zakonnost’ nim vydaného rozhodnutia. Uvedené vSak
neznamend, ze podanému navrhu organom verejnej spravy na priznanie odkladného ucinku kasacnej
staznosti nebude mozné za ziadnych okolnosti vyhoviet; pdjde vSak o vynimoc¢né pripady, kedy
odloZenie ucinkov rozhodnutia krajského sudu bude podmienené okrem hrozby zavaznej ujmy aj
ochranou doélezitého verejného zaujmu. Za ohrozenie doéleZitého zdujmu je mozné aj v zmysle uznesenia
rozsireného senatu NajvysSicho spravneho sudu Ceskej republiky sp.zn. 2Ans 3/2006 povazovat
napriklad navratenie vodi¢ského opravnenia dusSevne chorej osobe, vystavenie zbrojného preukazu
nebezpecnému recidivistovi alebo udelenie povolenia k obchodu s vojenskym materidlom zlo¢innému
podniku.

43. Kasacny sud pri posudzovani dovodnosti ndvrhu Zzalovaného na priznanie odkladného ucinku
kasacnej st’aznosti, a to aj vo svetle vyssie uvedeného, dospel k zaveru, Ze nie je dany zdkonny dévod na
priznanie odkladného ucinku kasa¢nej staznosti, ked'ze aplikaciou pravneho nazoru krajského sudu v
danej veci by Zalovanému ako orgéanu verejnej spravy nemohla vzniknut’ zavazna ujma. Ani Zalovanym
uvadzané dévody v navrhu na priznanie odkladného Géinku kasac¢nej st'aznosti nie st sposobilé privodit’
mu zavazni ujmu predpokladant procesnym predpisom. Rovnako zalovany nepreukézal, ze by mu v
dosledku trvania G¢inkov rozsudku krajského stdu priamo hrozila zdvazna ujma. Kasa¢ny sud preto s
poukazom na § 447 ods. 2 veta posledna SSP v spojeni s § 188 SSP navrh zalovaného na priznanie
odkladného ucinku kasacnej staznosti zamietol. Vzhladom na nesplnenic uz prvej z podmienok
stanovenych vo vys$ie citovanom ustanoveni § 447 ods. 1 SSP sa kasaény sud nezaoberal tym, Ci
priznanie odkladného ti€inku kasa¢nej st'aznosti nebude v rozpore s verejnym zaujmom.

44. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny podla § 167 ods. 1 SSPa § 175 ods. 1 SSP v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Kasa¢ny sud priznal Gispesnému zalobcovi proti zalovanému pravo na uplnu
néhradu trov kasaéného konania. Zalovany v kasaénom konani uspech nemal, preto mu pravo na
néhradu trov kasa¢ného konania kasa¢ny stid nepriznal.

45. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 139 ods. 4
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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